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スラブの 2つの文字の由来について

神山孝夫

はじめに

~1 かつて小生がまだ、日本ロシア文学会(かつての呼称は日本ロシヤ文学会)の会員だっ

た頃，当時学会誌編集委員長で、あった北海道大学の安藤厚先生より，今をときめく黒田龍

之助氏の著作2点の書評を仰せつかったことがある.その際，印欧語比較言語学と音声学の

観点、からは同意できない箇所がまま散見される点，あるいはソシュールについての明らかな

誤解を拡大再生産している点にはやや苦言を呈したものの，両者ともおおむね初学者にも親

しみやすい形でスラブ文献学，あるいは外国語の効果的学習法という形で言語学の基礎を紹

介した好著であると評した.全文をご覧いただく際には，国立情報学研究所の提供する論文

情報ナピゲータ CiNii(htゆ://ci.nii.ac担)などご利用いただきたい.

さて，同書評にはその2点のうち黒田 (1998)について下記のようなコメントも加えた([) 

内に加えたのは，当時技術的な問題から記載を断念した文字である): 

だが，序章に植われるように「特に文字に焦点をあてJ(11頁)る方針を採り，キリール

文字が基本的にギリシア文字のワンキアリス(アンシャル)書体に由来している点，並び

にグラゴール文字の起源について様々な議論がある点にせっかく触れた (152・153頁)のな

ら，さらにこの方針を貫いてほしかったとも感じる.完全に独創的な文字体系が個人の手

によって短期間で作り出されるとは考えにくく，グラゴール文字の場合もその大部分がギ

リシア文字のミヌスクラ書体から来ていること，それで足りない部分，例えば凹， L(，可に

相当するグラゴーノレ文字【山'v守]と，さらにそこに由来するキリール文字はへブライ

文字の shin[ 'rJ)]， tsade [~ ]，その異体[r) (あるいはそれに当たる他のセム文字)か
ら借用されていることなど，詳細は他所に譲るが，大部分のグラゴール文字とキリール文

字のルーツはほぼ明らかで、あって，このような情報やローマ字との関係などを紹介するこ

とによって読者が受ける恩恵は大きかったはずである. (神山 2001a:154) 

スラブの2つの文字のルーツ等に関しての配慮、を加えた新著を期待して加えたコメントで

あったが，その後，同氏の筆の下からは，小生の要望に応じたような文は生み出されていな

いようである.他方，そのように要望した小生自身も「詳細は他所に譲るj と言い放ってお

きながら，これに関しでしたことは，発音の教科書(神山 2001b;2004)の中で場当たり的に

現在のロシア文字の由来についての私見を記しただ、けである.その後，国立民族学博物館図

書室の書庫での散策中に 1883年発行の IsaacTay10rの著書を発見し，それ以来折に触れて

少々調べてみると，果たして本当に「グラゴール文字の場合もその大部分がギリシア文字の
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ミヌスクラ書体から来てし、」て， r大部分のグラゴール文字とキリール文字のルーツはほぼ明

らかJだと言えるのかどうか，だんだん自信がなくなってきた.薄弱な根拠に基づいて人の

尻をたたいておいて，このままだんまりを決め込んでいるのも，先頃他界した植木等氏(実

際は凡帳面な方だ、ったと聞いている)の演じた「無責任男jのような気がして，どうも寝覚

めが悪い.所属が変わる今後は，ロシア語なりスラブ語なりに関してものを書く機会もこれ

まで以上に減ることだろうから，上に記したような一種の罪悪感を払拭する意味でも，これ

をひとつのいいきっかけとしてこの雑文をやつつけることにした所以である.

実のところ，執筆を思い立ったのは，本誌最終号への寄稿状況が芳しくないと聞き知って

からのことである.そのため関係文献の収集・精査もまったく不十分であり，いきおい大し

た学術的な価値など期待するところではない.単に先人による成果を部分的に紹介し，未解

決の部分についてやや勝手な私説を披露することに終わることと思うが，これらの事情に暗

い方々には多少お役に立つことがあるかもしれない.諸兄のご叱正を歓迎する.

古代教会スラブ語の成立と 2つの文字

S2 スラブの2つの文字の成立過程を検討する前提として，スラブ人の歩みと，これらの

文字によって記された言語の成立の経緯について触れておきたい.

スラブ人が本格的に歴史に登場するのはスラブ人が文字化した時点，すなわち「古代教会

スラブ語J(das Altkirchenslavische， Old Church Slav( on )ic)が誕生した時点である.この言語

はまた「古代スラブ語J(le vieux slave， CTapOCJI組問CKH話H3bIK) とも呼ばれ，慣例により各国

でそのどちらかが常用される 唯一ブルガリアでは「古代ブルガリア語」 (mpodmpcm

e3HK) が用いられるが，後述するようなその成立の経緯からして不適当な呼称であろう.こ

の言語が登場する以前のスラブ人の歩みについて知られているのは，基本的に他の民族によ

って行われたスラブ人に関する記述と考古学あるいは言語古生物学(linguisticpaleontology) 

によって与えられる情報のみである.

極めて古い墳墓の分布を基にしたM訂ijaGimbutas (1921・1994)の説に従えば，印欧語を話

す騎馬民族(彼女の命名ではクルガン人 Kurgans)が本来住んでいたのは黒海北岸から東に

延びるステップ地帯で、ある.天変地異による食料の枯渇か，人口爆発か，あるいはまた世界

征服の野望か，直接的なきっかけは杏として不明だが，この民族は紀元前4000年ごろから 3

度にわたりヨーロッパに攻め入札圧倒的な軍事力を背景にして各地の先住諸民族を次々と

征服した.こうして彼等の話す印欧語は，部分的に各地のことばを取り入れながらも，結果

としてヨーロッパ全体と西アジアに普及することになる.クノレガン人の歩みについて詳しく

はGimbutas(1968; 1977; 1980; 1982)，あるいは簡略にはMartinet(1986; 2003)，神山 (2006)

等を，印欧語の故地に関する見解の変遷については風間 (1993)等を参照のこと.

こうして印欧語地域となったヨーロッパの各地で、徐々に様々な言語と民族が形成されて

くる.他の民族について触れる余裕はないので割愛するが，カルパティア山脈の北側， ドニ
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ェストル川， (南)ブグ川1，ドニェプルの支流プリヒ。ャティ川，ヴィスワの支流西ブグ川のそ

れぞれ水源地に挟まれた湿地帯においてそのような民族的アイデンティティーを得たのがス

ラブ人である.このスラブ人の故地を求める方法については神山 (2003)を参照のこと.自

然の恵みに富みながらも，アクセスの悪いこの土地に居を定めたために彼等は他民族からや

や隔絶していたが， 2世紀ごろにバルト海のゴトランド島から移動してきたゴート人がこの

地を通り，彼等を中心としたゲルマン人との接触から思恵を受けて特に軍事と農業の技術が

一気に向上した.そのため，ゲルマン人の人口爆発と拡散に続き，スラブ人は瞬く聞に膨れ

上がり， 5世紀末には，今日の国名で言えば， ドイツ東部，ポーランド，チェコ，スロパキ

ア，ハンガリー，オーストリア，スロベニア，クロアチア，ボスニア・ヘノレツェゴピナ，セ

ルビア，モンテネグロ，アルパニア，ギリシア，マケドニア，ブルガリア，ルーマニア，モ

ノレドパ，ウクライナ，ベラルーシ，そしてロシアのヨーロッパ部分に及んで、いた.スラブ語

に由来する地名ライプツィヒ(ドイツ)やグラーツ(オーストリア)，あるいはブダベシュト

(ハンガリー)の後半部分等が，かつてのスラブ人の分布を努第とさせる.

~3 こうして，人口の点ではヨーロッパにおいてローマ，ゲルマンと肩を並べるほどの勢

力となったスラブ人だが，恐らく文化的に劣っていた彼等は国家の建設に不得手であったら

しい.彼らがはじめて政治的な独立を達成したのは， 623年今日のチェコにあたる地域に建

国されたサモの王国においてである.しかも，東から侵略してきたアヴアールを撃退したこ

とから王に推挙されたサモはスラブ人ではなく，ゲルマン人の一派フランク人であった.サ

モの死後，求心力を失って諸侯に分割されたその地は， 830年周辺地域をも取り込んでつい

にスラブ人の手により大モラピア公園として統一された.

しかしながら，その西には急激に勢力を拡大したフランク人が隣接していた.フランク王

国東部を受け継し、だルートヴィヒ 2世(別名ドイツ人王)治世下の東フランク王国は，ロー

マカトリックの権威を盾として大モラピア公国併合を画策していた.これに対抗すべく， 862 

年第2代モラピア公ロス，1I-久ラフは ローマカトリックに対抗できる唯一の権威ピュザンテ

イオンの東ローマ皇帝ミカエール3世に庇護を求める決断を下す.東ローマの勢力拡大の可

能性を見た皇帝は早速これに応じ，哲人 (ψ1λ6σo<po<;)とも称された稀代の秀才コンスタンテ

イノス (826/827・869;死の直前に修道名キュリロスを名のる)とメトディオス (815?・885)

の兄弟に白羽の矢を立てた.慣例により，彼等の名の表記には上記の古典ギリシア語読みを

用い，当時あるいは今日風のミハイル，キリロス，メソジオスは用いないことにする.

コンスタンティノス(弟)とメトディオス(兄)は，当時ギリシア語とスラブ語が等しく

話されたというテッサロニケ(現セサロニキ，通称サロニカ)に生まれ育った両言語のパイ

リンガノレで、ある.コンスタンティノスの伝記に従えば，彼はさらにラテン，へブライ，サマ

リア，アラビアの諸言語に加えて，いわば外交特使として折衝にあたったチュルク系のハザ、

ールや，クリミアの部族と思われる出自不詳のプルライ (Phoul1ai)の言語にも通じていたは

ずであるし，さらにアルメニア，ソグド，ゴート，アブハズ，イベリア(=グルジア)の各

言語も一定程度知っていたらしい.
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皇帝の命を受けたコンスタンティノスとメトディオスは，その広範な言語知識と明断な頭

脳を駆使して早速スラブ語を表記するための文字を作成し，聖書のスラブ語訳を開始，翌年

にはモラピアに向けて旅立つた.これ以降，彼等とその弟子たちが聖書をはじめとずる教会

文書を記した言語こそ，本当の意味での古代教会スラブ語である.残念ながら，そのオリジ

ナルは現存せず，後代に書き写されたコピーのみが今日まで、伝わっている関係で，筆記され

た地域の方言的な相違を含んだものが多く，その由緒正しい正典 (canon)と認められたもの

は数少ない.この点および下記の諸点については，すでに故人となられた木村彰一先生

(1915・1986) と千野栄一先生 (1932-2002)による簡潔にして要を得た，またナショナリズ

ムとは無縁の客観的な解説(特に木村 (1985)と千野(1988; 1998))があるので参照された

い.ちなみに，コンスタンティノスとメトディオス(および彼等の弟子)が赴任地であるボ

ヘミア・モラピアの方言に影響を受けたのは当然のことと考えられるから，現存する最古の

文献であるキエフ断片 (FoliaKijevensia)がボヘミズムを理由に正典と認められないのはま

ったくおかしな話である.むしろこれこそが現存する諸文書の中でもっとも完全なる正典で

ある可能性もあるのではないかと思う.

S4 コンスタンティノスとメトディオスはピュザンテイオンから派遣された東ローマ側

の人間であるにもかかわらず，敵対しているはずの西ローマ教皇ハドリアヌス 2世と後任の

ヨハネス 8世からはなぜか手厚い保護を受けている.40ヶ月のモラビア滞在の後ローマを訪

れた兄弟は礼を尽くして迎えられ，弟はここに客死するものの，兄はシルミウム (1)大司教に

叙階されて，その管区に含まれるパンノニアとモラピアでのスラブ語典礼を正式に許可され

た.2人とも東のオーソドックスばかりか，後には西のカトリック.によっても聖人に列さ

れている.このあたりの事情はにわかには解せないが，いずれにせよ東西ローマ両方の権威

を後ろ盾にしていても彼等のモラピア伝道は失敗に終わってしまった.その原因はラテン語

典礼を重んじる司教ヴィーヒングをはじめとするカトリックの聖職者たちによる悪質かつ度

重なる妨害工作であるとされている.その背後にはもちろん東フランク王国の策謀があった

のであろう.モラピ、アに戻ったメトディオスは彼等によって捕らえられ，足かけ3年にわた

って東フランクの修道院に幽閉されるが，教皇ヨハネス 8世の猛抗議によって解放され，最

後の2年間をモラピアでの教会文書の翻訳に捧げた.885年，彼が没するとヴィーヒングの

主張を容れた新任の教皇ステファヌス 5(6)世はスラブ語典礼を禁止してしまう.その20年

後には大モラピア公園は崩壊し結果的に東フランク王国を受け継いだドイツ帝国=神聖ロ

ーマ帝国に飲み込まれてゆくことになる.

弟子たちは迫害の末モラビアを追われた.クリメント，ナウム，アンゲラリウスの3人は

筏を組んでドナウを下りブルガリアに逃れた.当時のブルガリアは大きく版図を広げており，

今日のマケドニアとセルビアにあたる地域等を含んでいる.急激なキリスト教化を推し進め

(1) 現セルピアのスレムスカ・ミトロヴィツァ.ベオグラードの西方約 100kmに位置する小都市.

かつては4世紀の反アリウス派公会議が開催されるなどキリスト教の重要な拠点であった.
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ていたボリス侯は彼等を歓迎し，彼の庇護の下，この地において古代教会スラブ語文献の作

成が盛んに行われることになる.最初は現在のマケドニア共和国の南西の端オフリドがその

中心であったが，後に活動の拠点は当時の首都プレスラフ (2)に移った.これ以降，暫時古代

教会スラブ、語文献の作成はブルガリアのいわば国家事業となり，これを誇るあまり上のよう

な成立事情をやや軽んじてこの言語を古代ブルガリア語と呼び，また，かつて領土の一部で

あったマケドニアをブ、ルガリアの一部と，マケド、ニア語をブ、ルガリア語の一方言とそれぞれ

強引にみなして今日に至っている.

その後，古代教会スラブ語で書かれた文書は，主としてプレスラフの位置したブ、ノレガリア

東部からセルビア，ロシアをはじめとしてスラブ世界全体に及んだ.スラブ人がその故地か

ら拡大したのは高々その数世紀前のことであるから，地理的には広大な地域に広がっていた

とはいえ，当時のスラブ人はまだ言語的にかなりの均一性を保っていた.そのため，古代教

会スラブ語は暫時全スラブ世界に共通する文語としての機能を果たしたのであった.

S5 周知のように現在のスラブ諸語では2種類の文字組織が用いられている.カトリック
あるいは一部プロテスタントが優勢の地域ではラテン文字すなわちローマ字が，オーソドッ

クスが支配的な地域ではロシア文字の基となったキリール文字 (cyrillicalphabet， KIIpHJIJIIIu;a) 

が用いられている.さらに， カトリック地域であるクロアチアの一部では20世紀の初頭ま

でグラゴール文字 (glagoliticalphabet， rnarOJIIIu;a)とし、う文字が用いられていた.

これらのうちローマ字は当然ローマ・カトリックの浸透とともに使用が広がったもので、あ

り，古い文献の中ではフライジング断片と呼ばれる古代スロベニア語を記したものにのみ用

いられている.正典と認められている古代教会スラブ語の文献を含めて，それ以外の古いス

ラブ語の文献はすべて上記のキリール文字およびグラゴール文字によって書き記されている.

これらはキリル文字(まれにシリル文字)， グラゴ、ル文字とも称されることがあるが，ここ

ではわが国の古代教会スラブ、語研究の第一人者で、あった故木村彰一，千野栄一両先生の用語

に従わせていただく.

さて，これらの文書においてキリール文字とグラゴール文字が混用されることは絶無であ

り，今日古代教会スラブ語の正典と認められている文書の中ではグラゴール文字によるもの

が多いが，文献の量ではキリーノレ文字で記されたものが圧倒的に多い.そのためか，近代に

至るまでグラゴール文字の文献はあまり重きを置かれてこなかったらしい.Jagie (1911)の

まとめた研究史によれば， この文字に関する学問的研究は 18世紀のチェコのスラブ学の祖

たる JosefDobrovsky (1753・1829)にはじまる.彼は後代にクロアチアで発達した角ばったデ

ザインのグラゴール文字の由来を考察し，これらの記された文書の成立年代は当然ながら相

対的に新しし、から，グラゴール文字がキリール文字(および部分的にギリシア文字やローマ

字など)をもとにして作られたものだとする見解を示した.その後，グラゴール文字の記さ

(2) 現在ブ、ルガリアの北東部の都市、ンュメンの南西20kmにある村落.かつての首都時代の遺跡が

修復・保存されている.
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れた極めて古いクローツ文書 (GlagolitaClozianus ;今日では芦代教会スラブ語の正典と認め

られている)が発見されたことによって彼の説は葬り去ら孔ることになる

その後の研究史の詳細に関しては，残念な与をに，未調査のため明示できないが，いった

いグラゴール文字とキリーノレ文字のうち古ドのはどちらなのか，言iい換えればコンスタンテ

イノスがスラブ語のために作ったのはどちらの文ヂなのか，そし可他方の文字は誰がいつ作

ったのか 現状ではこれらの問題に関し，¥細部におけるまで万人非同意する答えは得られて

いないようである.しかしながら，すでに大勢は決していると言い得る.その論点に関して

は千野 (1974; 1986)に手際よくまとめられているのでご参照いただくことにして，ここで

は手っ取り早く結果のみ記すことをお許しいただきたい.

結局のところ，コンスタンティノスが作成した最初のスラブ語のための文字はグラゴール

文字であると考えられる.その命名が誰によって行われたのかは承知していないが，その主

要素がスラブ語の「ことばJ(ロシア語だと「動詞J)であることを勘案すると，本来は i(ス

ラブの)ことばのための文字」のような意味あいで、あったと考えることができるかもしれな

い.もしこれが邪推でないとすれば，グラゴール文字という名称がコンスタンティノス自身

によって与えられた可能性をも疑うことができょう.

いつ誰によって命名されたかについては確言できないものの，グラゴール文字はコンスタ

ンティノスとメトディオス，およびその直接の弟子によって用いられ， したがってピュザ、ン

テイオンとモラビアへの道中，そしてモラピアにおいて彼らが作成した文書はグラゴール文

字で書かれたはずである.聖なる兄弟が志半ばで没した後，彼らがモラピアに残した古代教

会スラブ語の文書は，スラブ語典礼を忌み嫌う上述の不遣の輩どもにより焚書の憂き目に遭

ったと伝えられるから，これら最初期の文書は恐らく完全に失われているのであろう(もし

かして，キエフ断片は運良く難を逃れたそのコピーだ、ったらうれしいのだが).今日まで残さ

れたグラゴール文字の文書はクリメント等，直接の弟子たちあるいは孫弟子たちがオフリド

において作成した文書，およびそれらのコピーであると考えられよう.

すると，キリール文字が作られたのは，やや時代を下ってからのことで，当時の首都プレ

スラフを中心とするブルガリア東部においてであると考えられることになる.その名称はコ

ンスタンティノスが死の直前に用いた修道名キュリロスのスラブ語読みを基礎としているか

ら，彼がこの名を用いだした 868年 11月以降に与えられた文字名であることは確実である.

すると，その6年前にコンスタンティノスによって作られた文字に後日この名前が与えられ

た(すなわち今日グラゴール文字と呼ばれている文字の本当の名前はキリール文字で、あ

る??)としづ可能性もないことはないが，素直に考えれば「キリール文字」とは868年以

降に考案された新たな文字の名称であるということになるだろう.ことばを選ばないとお叱

りを受けるかもしれないが，どうもブ、ルガリアの学界は大言壮語というか我田引水のきらい

があり，上述のように古代教会スラブ、語を頑なに古代ブルガリア語と呼んでみたり，マケド

ニアを属国のように扱ったり，上述のキエフ断片のようにブ、ルガリア的でない特徴を示す古

いスラブ語文献を正典的古代教会スラブ語であると認めるのを拒んでみたり，コンスタンテ

ィノスとメトディオスの父親がスラブ人であるとの説を大々的にぶち上げたり(かつて小生
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もそれに乗せられてしまった!)，今度はかつてヲ|っ込めfはずの，母親がブ、/レガリア人だと

する説をまた持ち出す始末.おまけにコンスタンティズスとメトディオスが2人そろってブ

ルガリアにやって来たとさえ聞いたこともある(ソンナパカナ!).こんな調子では，自分た

ちのもとで作られた文字を「キリーノレ文字」という神々しい名前にして大々的に宣伝したと

しても不思議はない.実際のところ，これはギリシア文字を基礎とし，それ以外の部分はグ

ラゴール文字をヒントにして作られた二番煎じの文字である.

S6 キリール文字が誰によって作成されたのかは知る由もないが，いずれにせよ大ブ、/レガ

リアの大志を抱いたボリスの子シメオン (864・927)の指導のもとにプレスラフで行われたこ

とはまちがいない.ここで作成された文書には恐らくすべてこの文字が用いられている.す

でにグラゴール文字があるのに，なぜキリール文字が新たに案出されねばならなかったのか，

そしてその後なぜ由緒正しいグラゴール文字は廃れて，キリール文字がセルピア，ロシア，

ルーマニア (1860年よりローマ字)へと広まってゆくのか，その答えを窺わせる貴重な証言

がある.

それは， i反骨の士」とでも訳せばいいのか，フラブワレ(キリール文字で書けばXpa6p'b; 

ロシア語xpa6pbI首を参照)というペンネームを持つ僧の残した「文字について」と題された

短い文章である.著者の本名は知られていないが，文中にはキュリロスとメトディオスに直

接会ったことのある人がまだ存命中であるという記述があり，これを根拠にして執筆年代は

800年代の終わりから遅くとも 900年代のはじめと推定される.著者自身が聖なる兄弟に会

った旨が記されていないことからすれば，彼はクリメント等にオフリドで指導を受けた，い

わば聖兄弟の孫弟子であろう.その文章のオリジナルは残されていないが，後代の削除と付

加を含む合計73の写本が残っており， KyeB (1967)にそのすべてが収められている.邦訳と

しては，現代ロシア語訳(どの写本からの訳か未調査)からの重訳が黒田 (1998) に載せら

れているが，そこからはこの文章の重要性は読み取りにくいであろう.

実際のところ，フラブルの「文字について」が書かれた目的はグラゴール文字を擁護する

ことにある.つまり， 9世紀の終わりから 10世紀のはじめ噴には，恐らく聖兄弟の孫弟子の

誰かの手によりプレスラフにおいてキリール文字が案出され，ブ、ルガリアをスラブ世界の文

化的中心にしようとする政治的な戦略と絡んで，ブルガリア生まれのこの文字を過度に重ん

じる動きが生まれていたのである.このようなグラゴール文字排斥の動きに対し，敢然と立

ち向かったのがフラブダルであった.

やや私事に跨り恐縮だが，生前ご交誼を賜った元御茶ノ水女子大学講師の故山本富啓さん

(1955・1998)が残した業績に触れることをお許しいただきたい.同氏は上記のようなフラブ

ルの真価をよく理解した上で，コンスタンティノスがギリシア文字を基に案出したという 24

個のグラゴール文字を特定することに成功した: +C{f ~cfbJ Øo中δM> 必需.p

;:'fbQUIJ 忌 φbOW~珍氏はまたその過程で，グラゴール文字の M と ψ が本来

的に硬口蓋破擦音(私見ではむしろ閉鎖音[j，c])を表す文字であることをも突き止めている.

小論で、は氏の残したこの貴重な成果を謹んで利用させていただき，故人を偲びたい.
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キリール文字の構成と由来

~7 まずは，冒頭に触れたギリシア文字の古い書体のうち，パヒ。ルスから羊皮紙の時代に

かけて用いられたウンキアリス (Lat.uncialis)あるいは英語読みで、アンシヤル (uncial)と呼

ばれるものを紹介する.これは 12分の lを原義とするラテン語ウンキアunciaの形容調であ

り，この場合，長さが含意されているので lフィート (pes)の 1112= 1インチ(約2.5cm)

を表すと考えられる.つまり 1インチほどの高さで大文字小文字の別なく書かれた一種の措

書体である.同書体はギリシア語のみならず，ラテン語など，他の言語にも暫時用いられた.

ちなみに，このインチ(英語inch)という言葉もラテン語unclaを借入した古英語刊記(ウ

ムラウトにより語頭のu>y)に由来している.同じunciaが古仏語(仏once)を経て借入さ

れたのが，重さを表す英語ounce(オンス)であって，よく知られた二重語を成す.

下にウンキアリス書体ギリシア文字の変遷の表を掲げるので参照されたい(RobertB. Waltz 

氏作成;http://www.skypoint.comJ-wal回m汎JncialScript.h加 lより;転載許可取得済み).左か

ら右へと時代が新しくなり，それにつれて横線の終端に下向きの鈎を加えるなど，多少デザ

インが変化している様子がおわかりいただけることだろう.特に r，~， Z， 8， Tに顕著である.

(表 1:ギリシア文字ウンキアリス書体の変遷)
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表の構成について簡単に説明する.1番左の列は通常の印制用ギリシア文字(大文字).そ

の右隣には有名なロゼッタ石(紀元前 196年)に刻まれたギリシア文字.これはウンキアリ

ス体ではないが，比較のために加えられている.それ以外はすべて聖書の写本に見られるウ

ンキアリス書体のギリシア文字(略記・番号は聖書学の慣用).右隣の，飾り文字でp66と記

される列はパヒ。/レス 66と略称される写本 (2世紀)より.隣の終(へブライ文字アレフ)は

シナイ写本 (CodexSinaiticus ~/Ol ; 4世紀).Bの列はバチカン写本 (CodexVaticanus B/03 ; 
q 

4世紀).Aはアレクサンドリア写本(CodexAlexan~us Al02 ; 5世紀).D回はベザ写本(Codex

Bezae D/05 ; 5-6世紀).Nはベテルブルグ、写本 (CodexPetropol抗anusN/022 ; 6世紀).L"はレ

ギウス写本 (CodexRegius LlO 19 ; 8世紀).Eeはバーゼル写本 (CodexBasiliensis E/07 ; 8世

紀).8はコリデティ写本(CodexCoridethi (Koridethi) 8/038; 9世紀?).1番右はS写本(Codex

S/028 ; 949年)でウンキアリス書体末期のもの.その後ウンキアリス体は廃れてゆく.

~8 続いて，ウンキアリス体ギリシア文字(下記はシナイ写本から取られたフォント)と

キリール文字の対照表をご覧いただこう.配置はキリール文字の慣用的な順序に従い，キリ

ール文字との対照の必要性からギリシア文字の列には合字の OYも加えた.また，対照の便

のためロシア文字の列を設けたが，ここにはすでに廃用になった文字も記した.また，発音

の記載は概略的であるが，多少私見を反映している.

ワリンキア 古発代音の 中発世音の キリ ノレ 転写 発音
ロシア |ウ・キの

ス書体 文字 文字 一致

① A [a] [a] A a [a] Aa 。
② E b [b] :66 ム
③ 邑 [b] [v] B V [v] BB  。
④ 『 [g] [y] 「 g [g] rr 。
⑤ 金h [d] [o] A d [d] 耳且 。
@ ε [e] [e] 6 e [(j)e] Ee 。
⑦ 泊t 主 [3] ヨK)I( × 

③ s dz [dz] ム

⑨ Z [zz，ddl z， [z] 考3 z [z] 33 。
⑮ [i] [i] I l 1 [i] 。
⑮ H [10:] [i] H 1 [i] 回目 。
⑫ K [同 [k] 民 k [k] KK  。
⑬ 〈 [1] [1] A [1] 江江 。
⑭ トぺ [m] [m] M ロ1 [m] MM 。
⑬ 子、a [n] [n] N n [n] HH 。
⑮ 。 [0] [0] 。。 。 [0] 00 。
⑪ n [P] [p] 日 p [P] fIrr 。
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⑬ r [r] [r] p r [寸 P_p 。
⑬ C [s] [s] c s [s] Cc 。
⑮ T [t] [t] T t [t] TT 。
@ oY [U:] [U] 。'¥('~ u [U] Yy 。
@ φ [ph] [円 ゐ f [可 φφ 。
@ e [th] [9] 。， れh) ([9]) 8 e 。
@ ヲ〈 [1('] [x] 文 xch [x] Xx 。
@ u> [ヨ:] [0] w 。 [0] 。
@ 申 st [St] 凹m × 

@ 叫 c [ts] 日目 × 

@ 也IV と [切 可可 × 

@ w g [J] IIIrn × 
@ 'h 'b [~] D'b × 

@ 'h1'hH y [i] bl bI × 

@ h b [守] bb × 
@ ii 邑 [(j)a] 古色 × 

@ t。 JU [iU] 1010 ム
@ m Ja [ia] 兄匁 ム

@ 括 Je [ie] ム

@ d、 宅 [e] × 

⑬ A 。 [δ] × 

@ tホ J宅 医] × 
一

@ 『菰 JQ [io] × 

@ 乏 [ks] [ks] き (ks) ([ks]) 。
@ 十 [ps] [ps] ¥v (ps) ([ps]) 。
@ Y [y] [i] Y (首) ([y， i]) Vγ 。

(表2:ギリシア文字ウンキアリス書体とキリール文字の対比)

~9 まずはロシア文字が多少デザインを変えつつキリール文字を素直に継承しているこ

とを確認いただきたい.両者が多少とも異なる場合は下記だけである.

日(←H← Gk.H(小文字η))では2本の縦棒をつなぐ線が水平から右上がりに変わった.

この変化を誘発した原因は不詳.首は，これに短いという意味の符号 (breve~)を加えたも

のである.ギリシア文字H(η)の発音は早期のうちに[1'::]から [i]に変わっていた.

H (←N← Gk. N (v))では2本の縦棒をつなぐ線が右下がりから水平に変わった.これは

Mにおける字体の変化と並行した変化であると思われるが，直接的な原因はわからない.
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凹(←叩)では，1I1の下に加えた短い縦線の位置が中央部から右端へと変わった.これは

筆記の際の便に応じた変化であろう.また，ロシアにおいては発音の変化も生じたが，この

点については触れないことにする.

bIは， 'blおよびもH に見られるように本来的に2文字の合字であり，両要素の中間的な

中舌母音を表したと考えられる.だが，時代を下るにしたがってこの経緯が忘れられ，左側

の要素から突起部が省かれてしまった.

もともと εは[1e]([1]に先行子音の硬口蓋化(いわゆる軟化)の意味をも込めることに

する)あるいは稀に [e]を表した.このような紛らわしい状態を脱するために[1e]のみを

表す新たな文字隠が案出されたのだが，これを用いた表記の徹底は浸透せず，その後ロシ

アでは eが[1e]の表記として一般的に用いられるに至った.すると，外来語を中心として

存在する例外的な場合，すなわち語頭，あるいは硬子音に後続する [e]が表記できなくなっ

てしまう.この問題を解決すべく生み出されたのが 3なる新たなロシア文字である.その

際には対応のグラゴーノレ文字(後述)の 3が利用されたらしい.

また eなる新たな文字は，アクセント位置に置かれた eが軟子音(先行)と硬子音(後

続)にはさまれたとき生じた発音の変化を表現したものである.音声学的に言えば，後続す

る非硬口蓋化(硬)子音による逆行同化によって，その前に位置した母音 eが後舌化した現

象と解される.

5{は臥 (2要素を結ぶ線はもっと下にある場合が多し、)と同じく EとA との合字だが，

筆記の際の便によって現在のような形になったと考えられる:'"→叫→兄

続いて，ロシア文字の列に記された見慣れない文字についても触れておきたい.

10月革命が成った 1917年から正字法改革が着手され，それまで使われていたものの余剰

となっていた 3つの文字が廃止された.これにより H と同音の i(イーストーチカイ HC 

TO可KO首)は Hと， [f]と発音された e(フイターやHTa)はゆと，そしてロシアでは eと

同音になっていたも(ヤーテイ肝心は巴と書かれるようになって今日に至っている.この

改革にはその他の綴り字と発音との事離を一掃する一連の改革も含まれ，結果的にロシア語

の綴りと発音の関係は極めて簡素化されることになり，就学率の大幅な上昇と相まって識字

率は飛躍的に向上した.だが，その反面では例えばロシアの男性名 φ伽Opが 08OOωpOC(98OC

"god" + ocopov "gift") ，すなわちTheodoreと同じ名前であることや，なぜ HeKor，n:aはまった

く異なる 2つの意味を表すのか(i.e.r時間がないJ(否定のHe-)と「かつてJ(不定の凶・))

が見えにくくなってしまったのは残念で、ある.また，それ以前に γ(イージッツアIDKsIIa; 

ロシアでの発音は [i])はすでに自然掬汰されており， Hが代わりに用いられていた.

勢いづいた革命政府は，一時拙速にも硬音符 B の使用まで廃止品ょうとして，印刷所

からこの活字を持ち去ったらしい.だが，例えば Cbe3.D:， BbeXaTb， B3beporue即日首， o6bMTHeの

ように，ロシア語にはこの文字なくしては表記できない語がかなり存在しており，この活字

を欠いた印刷業者は急逮アポストロフ(，)を代用して急場を凌いだと伝えられている.この

一件によって逆にその必要性が認識され，硬音符は生きながらえることになった.
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SlO 9世紀から 10世紀頃には表 1の右側のような字体が用いられていたこと，ならびに
古代教会スラブ語の成立事情を考慮すれば， 表2において最右欄にOを加えた25個のキリ

ール文字，すなわち下記はウンキアリス書体ギリシア文字に由来することは明らかである.

ただしここでは合字の。，'[(めと単独の yを重複して数えている.

A R r A E 考/3 

I/t " 1¥ 1¥ M " 

。/0 n p c T ~'f / ~ 

φ~ x w さ ¥v 'f 

ギリシア文字は24個(合字 ouをl字と数えれば25個)しかないから，上を除く 18のキ

リール文字については， ギリシア文字にその由来を見出すことはできない.だが，さらに，

図2でムを付した下記5文字からは，何とかギリシア文字的な要素を駆使して(少なくとも

近似的な)音価を伝えようとする意図が見える.

B S 日 隠 t。
初頭にイオタ(It)に対応する垂直の棒を置き，これと後続の文字とをつなぎ合わせるこ

とによって，それらが lつの単位を成していること，すなわちイオタに相当する部分が半母

音の(j]であることを表示していると考えられる場合がある.すぐこれに該当するとわかる

のは mと隠であるが，さらにめが 1+~'[あるいは 1+ ぎに由来しており，末尾あるい

は上の y の要素が失われたと解釈することにより，~もまたこのリストに加えることがで

きるであろう.

Sll 残った B とSの由来については，様々な可能性を考慮せざるをえない.

当然ながら，古代のギリシア語において Pは有声両唇閉鎖音 [b]を表した.だが，かな
り早期のうちからその閉鎖音性は揺らいでいたと考えられる.例えばPalmer(1980: 178)に

よると，早くも紀元前数世紀の段階から戸の代わりにワウ (waw)あるいはディガンマ

(digamma) と呼ばれる F[w]を綴った例が見出され，また紀元の変り目あたりからは，ラ
テン語への転記の際， sが vで移される現象が見られるそうである(古典期のラテン語の v

は [w]を表す).これらからすると，やや控えめに言っても紀元の変り目頃には， sの両唇

での閉鎖はすでに不完全な状態となり，理論的に期待される両唇摩擦音(これを国際音声記

号IPAではギリシア文字 [s]で表記する!)を経て，接近音の [v]あるいは [w]の段階に
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到達しつつあったと考えられる.さらにその後，いつの時点からかを明示することは難しい

が，中世初期の段階ですでに pの音価は唇歯摩擦音 [v]にまで変化していた.[w]等がド]

に転じる変化は，ラテン語からその末商たるロマンス諸語への発達においても，ゲルマン語

やスラブ語を含めて多くの印欧諸語の歴史の中にも見られる，かなり出現頻度の高い音声変

化である.神山 (1995:58)にも記したように [w]は比較的稀な音であり， [w]と [v]の両

方を持つ言語はさらに少ない.蛇足ながら，広く学ばれている英語やフランス語はこの点に

おいてやや特殊であることを指摘しておきたい.

上のような経緯により， 9世紀においてキリール文字が組織されるにあたり， sのウンキ

アリス書体に倣ったキリール文字 Bが [v]の音の表記として採用されたのは極めて当然の

ことで、あった.当時のギリシア語に唇を用いた有声喋音を表す文字はこれ以外になし、から，

Bにわずかに手を加えた E を案出し，この新たな文字に [b]を担わせた，とする一般に行

われる説も一定の説得力を持っと言えるだろう.

上のようなほぽ一般的な見解とは異なるが，あるいは以下のような事実も考慮されていい

かもしれない.周知のようにギリシア文字はフェニキア文字を改編して作り上げられたもの

であるが，偶然か否か，フェニキア文字国th.::!I [b]は gを逆さにした(すなわち 180度回

転させた)図形によく似ている.また，実際，初期のギリシア文字ではこの逆さにしたフェ

ニキア文字が[b]の表記に用いられたようである.例えば高津 (1960:22)に掲載された文

字の変遷表等を参照されたい.この点についてはグ、ラゴーノレ文字の~ [b] の項目 (SI~) に

おいて再度触れることになろう.
F 

S12 ギリシア語の Gはもともと [z]の他， [dz]や [zd]をもあらわしたと考えられる (e.g.

高津 1960:26)が，その後は早期のうちに [z]の発音に固定された.このような事情から，

確かにギリシア語では oc(あるいはその逆)というつながりは存在せず，このような綴りが
期待される場合には単に 5が書かれることになる.とはいえ，スラブ語を筆記するキリール

文字においては [dz]をム号によって表す選択肢もあったはずである.しかしながら，叫や

刊の場合と同じく，なぜかスラブの文字では破擦音を閉鎖音と摩擦音の記号の連続で表記す

る総文字数削減の工夫が行われない.この点からすると，スラブ語の [dz，ts， tJ] (概略)が単

なる 2音素の結合ではなく，独立した弁別的単位であったことが窺われるとともに，スラブ

文字の発案者は破擦音を持たないギリシア語の習慣に色濃く影響を受けていたと想像される.

そのため，破擦音 [dz]に対応する文字が希求されていたことはまちがし、ない.

このような状況の中，キリール文字は結果として S何z]を採用する.その源としては，

字体の類似を根拠にして小文字シグ、マの語末の字体 gあるいはローマ字 Sの借用が疑われ

てきた.しかしながら，キリール文字中には他にローマ字からの影響がまったく見られない

以上，ローマ字 Sの借用はとても疑わしい.そうなるとシグマの語末字体 gがより probable

な候補と見られることになる.

だが，これよりもさらに蓋然性が高いと思われるもうひとつの候補がある.それはスティ

グマ (stigma)と呼ばれ，かつてのワウ Fに代わって，数字6を表すために用いられる特殊

25 



なギリシア文字 Cである.これは本来はシグマ (L) とタウ (T)の合字に起因し，このた

めにその名があるとされ，町iyμα 「熔印Jとは同音だが無関係らしい.古銭学の研究家Edward

Chris D. Hopk:ins氏によるローマ帝国内の古銭に刻まれた数字表記の研究によると，スティグ

マは古銭で、同と書かれ，またメノレボノレン大学の文字学者NickNicholas氏によれば守，後

には可可のようにも書かれたために，古来より数字6を担ってきたワウ Fとスティグマ

が完全に混同され，その後スティグマが数字6として用いられるに至ったとのことである.

スティグ、マ Cは小文字、ング、マの語末の字体 gと極めて紛らわしいが，数字の rOJとロー

マ字の roJ，あるいは数字のほj とひらがなの「ろJ，あるいはまたカタカナの「チ」と漢

数字の「千j のように，出現する文脈がかなり異なるために両者の混同はあまりなかったよ

うである.

さて，文字のデザインから言って語末のシグマ gも，ローマ字の Sも，さらにギリシア

数字のスティグ、マ Cも大同小異で、あり，またその本来の音価に着目しでも c[s]， S [s]， c [st] 
のいずれが求める伊z]に近いかの判断は困難である.

だが，下表のようにその数字としての用法に注目すると，ひとまず問題の6を除外してお

けば，下表のとおりキリール文字とギリシア文字の数値は完全に一致していることが見て取

れる.ちなみに，ギリシア語では今でも，アラビア数字と並んでこのような数値の表記法が

用いられているという.90を表す?はフェニキア文字の qδphφ に由来する古い文字であ

り，ギリシア語ではコッパ(同町α)と呼ばれ，円唇化した[kW]を表した.ローマ字のQは

ここに由来している.ギリシア語ではこの文字が余剰となり，次第に数字90としてのみ用い

られるようになった.同じくキリール文字も 90に対して同じコッパ(わずかにデザインが異

なる)を用いている.900を表すちはサンピ (σαJl1Ci，σ仰机)と呼ばれ，フェニキア文字の

samekh辛に由来するようだが， [s]や [S]に類する(長い?)歯擦音を表したこと以外，本

来の詳しい音価はわからない.この文字もギリシア語では用いられなくなり，数字専用とな

った.キリーノレ文字で900を A が表すのは，ただ単にこの文字がサンピに似ているからで

あろう 対応のグ、ラゴール文字の数値を利用して，この数値にはまた刊が用いられること

もある.

数値

ギリシア文字

キリール文字

(表3:ギリシア文字とキリール文字の数値)
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このように， 6以外のギリシア文字とキリール文字の数字としての用法がここまで完全に

一致しているのを目の当たりにすると，キリール文字 Sの由来としてもっとも疑わしいの

は，語末、ングマーやローマ字 Sなどではなく，閉じ数字6としての機能を担うギリシア文

字スティグマ Cだと考えられるだろう.だたし，上のような根拠から Sの字体のもととな
ったのがスティグ、マで、あったことは疑いえないにしても，この文字に [dz]の音価が割り振

られた理由はわからない.単純に，隣にある号が類似の音 [z]を表すためであろうか??

ちなみに，その後多くのスラブ方言で [dz]は [z]に合ーしたため， sは早期のうちに使
われなくなった.

S13 以上より，上の表2においてOとムを加えた場合を合算すると，キリール文字とギリ

シア文字との一致率は (25 + 5) --;-43今 70%と算出される.ややもすると，この数値は

予想よりもやや低いという印象を与えるかもしれないが，両者が一致しない(表2の×印)

のはキリール文字の想定される音価をギリシア文字によって表すことが困難な場合に限られ

ている.下記がそれに該当する.

iK "' 句作)叩 出'h h t ~ A 

これらの由来については，グラゴール文字の由来と併せて後述することにしたい.

また，下記はこれらとギリシア文字由来の I[i]あるいは H[i]との合字であるから，本来

iXJのリストからは除外されるべきである.

'hl/ 'hH I永眠

グラゴール文字の構成と由来

S14 上記のように，細部については色々と問題は残るものの，キリール文字の大部分が

ギリシア文字の特にウンキアリス書体にとてもよく似ていることは素人目にも明らかである.

しかしながら，同じ古代教会スラブ語を記すために用いられた他方のグラゴール文字は極め

て独創的な形をしており，そのルーツは見えにくい.いきおい，様々な想像が生まれたので

あろう.今日のクロアチアにあたる地域周辺では，グラゴール文字の創始者は聖ヒエロニュ

ムス (EusebiusSophronius Hieronymus 347-420)だとする噂が流布したようである.彼は最初

のラテン語聖書たるウルガタ (Vulgata)聖書の作成者として有名であり，あるいは英語での

呼称をもとに，聖ジエロームとでも言ったほうが通りがいいのかもしれない.彼がグラゴー

ル文字を作ったなどというのは，もちろんまったく根拠のない作り話であって，時代的に見

でもありえないことだが，ダソレマチア出身の聖ヒエロニュムス(恐らくスラブ人ではない)

が周辺のスラブ民族の誇りで、あったという事情がこのような夢物語の背景にあるのだろう.
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20世紀初頭に至るまでこの地域にグラゴール文字が使用され続けたのは，この聖人信仰と無

縁ではない.

さて，既述 (~5) のように，近代におけるグラゴール文字に関する学問的研究は 18 世紀の

チェコのスラブ学の祖たる Dobrovskyにはじまるとされる.彼や後の研究者の提案する個々

のグラゴール文字の由来についての見解の相違・進展の過程を追うことは興味深いが，今の

ところは上掲のJagieやI1C1pHH(1961; 1963)， IIrulJleHKo (1987)等によってその概略を知る

のみであるから，その詳細に関しては関係文献の収集・精査の事情が整う他臼を期したい.

その後，英国の古文書学者IsaakTaylor (1881 ; 1883)によって，グラゴール文字の大部分

がギリシア文字のミヌスクラ (minuscula)書体に由来しているという説が提出された.この

新説を学界は好意的に受け止め，カザン大学の且.e.品四eBも(3)，次いでJagieがTaylorの説

を補正しようと試みた.

まずは，そのミヌスクラ書体のギリシア文字とグラゴーノレ文字を見比べていただきたい.

ミヌスクフ
数値 古発代音の 中発世音の

グフゴ ノレ
数値 転写 発音

ミ・グの
書体 文字 一致

① 》、 CL [a] [a] + a [a] つ

② ぜ 2 b [b] × 

③ 

“ 
2 [b] [v] cijl 3 V [v] 。

④ r V 3 [9] [y] 'l> 4 g [9] 。
⑤ 3ト 4 [d] [δ] db 5 d [d] 。
@ e イ 5 [e] [e] 3 6 巴 [(j)e] 。
⑦ d6 7 主 [3] × 

③ 合 8 dz [dz] X I 

⑨ ス 7 [zz，dd] z， [z] 。。 9 z [z] x I 

⑮ 10 [i] [i] ~T 10 l [i] ム|

⑪ ~ 8 [e:] [i] δ 20 [i] ム i

Nl. 30 g [J]? × 

⑫ K 1‘ 20 [k] [k] 40 k [k] 。
⑬ A 〉、 30 [1] [1] Jb 50 [1] 。
⑭ M eι 40 [m] [m] 電電 60 ロ1 [m] 。
⑮ N v 50 [n] [n] .p 70 n [n] 。
⑮ 。70 [0] [0] 3 80 。 [0] 。
⑪ .，.， 80 [P] [P] F 90 p [p] ム
⑬ r 100 [r] [r] b 100 r [寸 。

(3) 同氏の著書lfcmopmanφa6uma U H060e MwEHIe 0 npoucxo:J/CdeHIu 2JlG20JlU1jbl (KぉaHb，1886)は未
入手のため，同氏について言及する際はJagie(1911)の95頁以下の記述に従う.
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⑬ σ・200 [s] [s] Q 200 s [s] ム

⑮ .，. .，. 300 同 [可 閃 300 t [t] ム

@ 。、， [U:] [U] 2予 U [吋 ム

@ 今 500 [ph] [f] φ 500 f [司 。
@ 命， -tト 9 [f] [6] rO・ (出) ([6]) 。
@ うぐ 600 [1<'] [x] b 600 xch [x] × 

@ CD 800 [ :J:] [0] 。 700 。 [0] ム

@ w 800 st [c]? × 

@ 、} 900 c [ts] × 

③ 宅許 邑 [tJ1 × 

@ 山 g [SJ × 

@ 召 'b [~] × 

者δ
@ 召cy> y [i] × 

召T
@ 丑 b [守] × 

@ 企 邑 [(j)a] × 

@ P JU [jU] ム

@ <E3ε 宅 [(j)e] × 

⑬ M: 。 [δ] × 

⑨ 3E J宅 [je] × 

@ 令右 JQ [jo] × 

@ ら 60 [ks] [ks] 

@ V 、， 400 [y] [i] 基 400 (u) ([i]) × 

(表4:ギリシア文字ミヌスクラ書体とグラゴール文字の対比)

ミヌスクラ書体の名称はラテン語mmor“smaller"の指小形に由来し，ウンキアリス書体よ

りも小さく，かわいらしく書かれるのでこの名前があると考えられる.フランス語を介して

これを受け入れた英語 minusculeは，通常 lowercase(印刷業者が小文字の活字を入れた箱

を下段に置いた習慣より)と同じく，いわゆる小文字を表すが，ここで問題にしているギリ

シア語のミヌスクラ書体とは，ただ小さく小文字状であるだけでなく，ウンキアリス書体が

下火になるとともに，世俗的な文書を中心として次第に広く用いられるようになった，いわ

ば草書体である.ウンキアリス書体がかなり角ばっていて，すっきり，はっきり，素直なの

に対し，ミヌスクラ書体はくねくねと丸みを帯びた，時に正体不明の，なよなょっとした印

象を与える.π は横線の下の2本の足が恐らく大きく左右に湾曲した結果，上の横線に接触

してしまいー，のように，また ωは左右の円弧の部分が強調されて完全につながってし
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まい，円を2つつなげたCStのようになってしまう.さらに，まことに衝撃的なことに pは

仙と書かれるが，素人である小生にはこの字体の変化の理由はわからない.

g15 グラゴール文字を眺めてみると，ミヌスクラ書体にやや似た感じを与えるのは丸の

部分が多いことである.これはキリーノレ文字に対してグラゴール文字のデ、ザインの大きな特

徴のひとつである. しかしながら，上に略述したように，ミヌスクラ書体に丸がやや多いの

は字体の発達の結果であるのに対し，グラゴーノレ文字ではこの種の自然な結果として生じた

丸はあまり見当たらない.むしろ，線の終端に装飾としてかなり強引に丸を加えたと考えら

れる場合が散見される.

~ [g]がガンマ yのはじめと終わりに丸を加えてデザインされたと仮定すると，同様の
処理は db[1]にも行われたと考えることができる.すなわち，これはラムダ λに見られる
線の終端3箇所に丸を書き加えたものに等しい(本来はλ).同様にザ [v]もここに加え
ることができょう.Dobrovsky以来，その原型はローマ字の V(小文字は u，本来同じ文字

である)であるとも疑われているが (Hocij1939; Lettenbauer 1964; Jac加ow1986)，上記のよ

うに pがミヌスクラ書体で仙，すなわち uあるいは vと同様に書かれることを考慮す

ると，上部の先端2点に丸を付加すれば問題のグラゴール文字の字体が容易に得られる.

上はミヌスクラ書体のギリシア文字の終端に単純に丸を付け加えただけで得られるグラ

ゴ、ーノレ文字で、あったが，やや変形を経た上で同じ処理を加えられたと考えられるものに

守宮 [m]がある.これは小文字の μではなくウンキアリス書体のMの四隅に丸を加えた形

に起因すると考えられ，それらを結ぶ諌の配置は本来のものと異なる.しかし，窃?とギリ

シア文字 M とが無関係であると考えるのは難しいだろう.

'pと宝)[i]もこの種の丸を加える文字装飾の一種によって生み出されたと考えてよさ

そうである.その場合，基礎となったと考えられるのはトレマあるいはdiaeresisnを加え
たイオタ Iiであるとする Jagieの説に同意する. 上に加えられた2つの点を装飾的に丸に

変更し，その下に加えられたイオタ本体と 2つの丸とを単純に結合すれば中が得られよう.

この文字を筆記する際，最初に上の uoを書き，次いでこれに y状に縦線を書き加えたと
すれば，~ のような中間的な字体を経由して宝?に至ることはさほど困難ではない.後者

の字体が成立するにあたっては，以下に述べる左右の対称性を重んじる傾向が働いたものと

想像される.また，ここに見られるように，三角形はグラゴール文字において丸に次いで利

用される文字装飾の一種であるように見える.

JP [ju]はDobrovsky以来ローマ字juに遡るかのような説も行われたが，丸とともに三角
形が装飾に用いられることを加味すると，ギリシア文字のイオタ 1tとオミクロン 00の合

字に見えてくる.これら 2字の結合によって[ju]が表されるのもギリシア文字が原型にあ

るとみなすことによって合点がし、く.すなわち，オミクロンとユプシロン Yuの結合 OYou

によって [u]を表すギリシア語の習慣が適応されたものの，この方法によれば[ju]を表す
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のに3つの要素を結合させる必要が生じる.そこで，この煩現を避けるため，グラゴール文

字の案出にあたっては末尾のユプシロンに相当する部分が捨象されたと考えるのが妥当であ

ろう.既述のように，キリール文字~の構成にも同じ論理が適応されている.

~16 これらについては Taylor以来，上に記したのと同種の推理がなされている.これら

のように終端に丸を加えるという装飾と並んで，グラゴール文字のデ、ザイン上の大きな特徴

A3上下あるいは左右の対称性を志向することがあると思われる
この点で恐らく典型的なのは db[d]である.左右対称の観点、からミヌスクラ書体のデル
タ芯に装飾的変形を加えれば，丸の上部に加えられた曲線の上端から左右対称に曲線を下

ろし，その終端に丸を加えた形，すなわち dbができあがる.

恐らく Q [0]についても同種のことが考えられると思う.すなわち，この場合ミヌスク

ラ書体CStから出発することは難しいが，ウンキアリス書体のオメガ ωを変形し，下の交

差部分を丸にして，その上下対称の形を作れば， 。となり，これが O の字体に発達した

とみなしうる.この文字の名残であろうか，後に作られたはずのキリール文字でも時に O
のように上下に黒丸を加える装飾が行われる.

:) [0]も3のように書かれたオミクロンから出発すれば，上下の対称化と丸を加える装
飾から導かれるかもしれない.また，ローマ字 oから同様の過程を経て導く案も提出されて

いる (Hocij1939; Lettenbauer 1964; Jachnow 1986). ちなみに小生はかつて下記のような説を

記したことがある(神山 2001，2004: 72).本来的にオメガの半分の長さがオミクロンである

から，オメガに相当する上記 O の右半分からオミクロンに相当する 3を導く案であるが，
単なる思い付きに過ぎない.

閃 [t]も同様の視点から成立の状況を探ることができるかもしれない.Taylorや弘司B:e匹

はキノコ状のタウ守、から足が退化し，その両端に例によって丸の装飾を加えたとしづ状況

を考えているようだが，むしろ上にも触れた Hocijとその賛同者のようにσてから出発した

ほうが説明に無理がないかもしれない.キノコ状のタウは問題ないとしても，そこから足が

退化したらもう τとは読めないだろう.その点ザのような形なら抵抗は小さいと思われる.

ただし，彼らが原型としているのはギリシア文字ではなくローマ字で、ある.

フラブ、ルの「文字についてJ (~6) の記載を信じるならば，グラゴール文字+ [a]はギリ

シア文字アルファから作り出されたはずである.しかしながら，両者の聞にはなかなか関連

性を見出しにくい.かつて，グラゴーノレ文字の古さに気づかなかった Dobrovskyは+がギ

リシア文字，あるいはキリール文字を二重にしたものと考えたらしい.その後も有力な提案

はなされていないようだが， Schenkerはへブライ文字アレフ終が垂直になったものと疑っ

ているようである フラブ、ルの記載を信じるならば， Dobrovskyのアイデアに従い，みを垂

直に立てた上で，左右対称にする装飾を施したものと判断せざるを得ないであろう.
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~17 丸の添加と対称化による文字装飾は見られないものの，下記も何らかの形でギリシ

ア文字との関連を疑うことができる.Mares (1996: 126)が記すように，もし，当時典礼言

語として用いられる言語が独自の文字を持っていなければならなかったとしたら，グラゴー

ル文字の発案者は，当時知られていた文字との類似性を何らかの手段によってむしろ意図的

に回避した可能性が疑われることになるだろう.事実，上の表4をご覧いただければご確認

いただけるように，グラゴーノレ文字の中でギリシア文字とそっくりなのは，ギリシア語から

の外来語と数字にのみ用いられる φと骨のみである.すなわち，下記はギリシア文字等，
当時知られていた文字との非類似性を特徴とすると考えられる.

グラゴール文字~ [b]の起源についてはベー夕日からの変形を疑う説がもっとも有望

であろうか.すなわち， sが引のように真横になって，そこから尻尾が下に，次いで右に

伸びたかのような変形を経て得られたとする想像はTaylorと日皿eB'bによって提出されてい

る.これに反し Jagieはゅの合字からの発達を考えているようであるが，特に Jagie説が勝

っているようには思えない.グラゴール文字にもキリール文字にもローマ字からの影響が考

えられない以上， Hocijと彼の追随者のようにローマ字 Bからの発達を想定することには到

底同意できない.Schenkerはサマリア文字の mem当 [m]と左右逆だと記しているが， [m]か

らどのようにして [b]の文字が得られるのかきちんとお教えいただきたいものである.

このように，従来提出されている説はあまり芳しいものではない.敢えて私見を記させて

いただくと，これはもしかしたらフェニキア文字国th当匹]を左右逆にしたものかもしれ

ないと疑っている.フェニキア文字は他のセム系の文字と同様に右から左に向けて書かれる

から，左から右に書かれる文字組織に借用されるにあたって，文字が左右反対になることは

珍しいことではない.これは上記の Schenkerのアイデアと似ているが，彼の説では[b]とい

う音価がまったく説明できない点が致命的である.また，すでに記したように (~11) ，キリ

ール文字の Bは，上記のフェニキア文字を逆さにして(すなわち 180度回転させて)得ら

れた原始ギリシア文字とよく似ており，あるし、はここにモチーフを得ているのかもしれない

と夢想している.あるいはグラゴール文字~を上下逆さまにしてキリール文字 B を構成

したという線もないことはないかもしれない.

J [e]は当然ギリシア文字のエフ。シロン E と関連していると考えられる.ちなみに真ん
中の線は2本ではなく l本の異体もあるようだから，これが2本になったのは大した違いで

ないと考えれば，問題になるのはエプシロンとは左右反対になっていることだけである.

Taylorの時代からこれについては特に説得力ある説明は知られていない.彼，民団eB'b， Jagie 

はそれぞれかなり無理な書き順を中間に想定するが，むしろ単純に左右反対になった形を意

図的に作成した可能性を疑うことのほうが有望であろう.上述のような独自の文字の要求の

中にあって，丸や対称化による装飾によって本来の形を見えにくく加工することがかなわな

かった場合に，向きを左右逆にしてみたり，あるいは真ん中の線を l本多くしてみたりとい

った軽微な改変が行われた可能性も充分に残ると思う.

Schenker (1995: 168)はサマリア文字heγ(誤ってサンピヲが印刷されている!)ある
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いはギリシア文字のサンピが採用された可能性を記すが，恐らくその可能性は低い.前者を

引き合いに出すぐらいなら，同じセム文字であり，また γと起源、の同じフェニキア文字の
heヨあるいはこれを受け継いだ早期ギリシア文字のほうがよっぽど有望だと思う.ただし，

その場合には 3と似すぎているという問題が生じて，上記の非類似性という縛りに抵触す
ることになると思われる.

δ[i]はギリシア文字，ローマ字，へブ、ライ文字などに類似のデザインを発見することは

できないが，中と宝2がイオタItに対応すると考えられる以上，仮にそのルーツがギリ
シア語にあるとすれば，その音価凹から見て，ルーツとなりうるのはエータ Hη しかない.

逆説的に言えば，ギリシア文字がルーツでなければ，同じ [i]の音を表すグラゴール文字を

2つも案出する必要性はなくなっていまうのであるから， δのルーツがギリシア文字エータ
にあることはまず疑い得ないであろう.既述のようにこの文字は古典期には長く開いた[1:::]

と発音されたが，グラゴール文字が発案された9世紀当時にはすでに凹の音に変化してい

た.しかしながら，ギリシア文字 Hη にどのような加工を加えればδが得られるのか，従
来の研究者が苦慮したのは無理もない Taylorはなぜか Hη ではなくI::lの合字《からの，

日JU!eB'bと Jagi己は恐らく上と同様の推論からエータ大文字 H からのそれぞれ発達を考えて

いるようだが，これらからどのようにして δが得られるのか，まったく不透明である.
Schenker (1995: 169)は“Sourc巴unknown"と記す.

ここで敢えて私見を披露させていただきたい.δ がギリシア文字 Hη から作られたとし
たら，その直接の原型を提供したのはそのミヌスクラ書体弘ではないかと思う.この小文

字ローマ字 hと同様の形状から出発して，最下部の文字の終端2点を結び，こうしてできた

閉じた図形を，例によって，丸でデザインすることはありうることである.さらに，上に突

き出た棒の部分を三角形で模状に表し，左右対称のデザインを施せば，辛うじて δに到達
できそうである.

さらにもう 1つの試案も記させていただく.上記のようにグラゴール文字の発案者はこの

文字の案出にあたってギリシア文字エータ Hη を出発点としていることは確かに思われる

が，直接このギリシア文字にではなく，これに相当する他の文字に何らかの加工を加えると

いう方法を採った可能性も疑うことができる.では原型となったのはどんな文字であろうか.

上 (S3) に記したように，聖なる兄弟，特にコンスタンティノスは母語のギリシア語とス

ラブ語以外に 10以上の言語を操ったと考えられる.もしかしたら， δの原型がこれらの諸
言語を記す文字の中に潜んで、いるかもしれないと推理するのも無謀ではないだろう.これら

の諸言語に用いられる文字のうち，ギリシア文字エータに対応し，かつキリスト教の聖典を

記すのにふさわしいと思われるのは，ローマ字を除くとへブ、ライ文字 n，サマリア文字1t，
コプト文字 H，アルメニア文字t，グ、ルジア文字@であろうか.これに，キリスト教と
は無縁だが，ギリシア文字の原型を提供したフェニキア文字目を加えたい.

これらの中で δを導く原型として考えうるのはフェニキア文字あるいは早期ギリシア文
字目のみであろうか.この想像があたっているとしたら，原型に含まれる 2つの四角形が
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丸と三角形に変形されていることになるが，その際， 2との区別のために丸と三角形の配置
が決められたと考えられる.

> [k]は Tay10r以来カッパ K からの発達が想定されているが， 句のような異体の存在
も勘案すればこの想定は充分に可能だと思われる. Schenker (1995: 169)の記すような，へ

ブライ文字 kophPから導く苦し紛れの案をひねくり出すまでもなかろう.確かにこれはエ

リエゼル・ベン・イェフダー (1858・1922)にはじまる現代へブライ語では間の表記に用い

られるが，本来的に口蓋垂閉鎖音[叫を表す文字であるから通常の軟口蓋閉鎖音[k]の表記

に転用されたと考えるのにはやや無理がある. 

.p [n]について Schenker(1995: 169)は“sourceunknown"と記すが， Tay10r以来提案さ
れているミヌスクラ書体ギリシア文字 Vからこれを導く案は充分に有望と思われる.y
の上端の2点を結んで、ローマ字Pのようなデザインとし，これを中央部あるいは下端から一

筆書きすればヂが得られる.このように考えた場合，中央部と下端にわずかに加えられる

出っ張り，あるいは鈎は本質的な部分ではないと考えられる.他方， Hocijとその賛同者たち

はローマ字 nの手書きの形 h を90度右に傾けることによって Pを導く.万一これが正
鵠を射ているならば，この文字にとって中央部と下端の出っ張りは本質的な要素となる.

r [P]についてTay1or，出JUleB'b， Jagieはいずれもパイ πのミヌスクラ書体で，右足だけ
が大きく湾曲した字体から発達したものだと考えているらしい.しかしながら，両足とも湾

曲した.，.，でも，両足ともまっすぐの日あるいはちょっと曲がった πでもなく，片足は

まっすぐで，もう片方の足は大きく曲がっているというというのはやや異常な字体であるが，

原始ギリシア文字ではこれに似た右足が短いデザインが用いられたから，彼等の案は必ずし

も妥当性を欠いているわけで、はないと思われる.また， Hocijとその賛同者たちはローマ字P

の少し変わった字体からの発達を考える.戯言に過ぎないが，私見では，もしやへブ、ライ文

字pe::lの末尾の字体内に関係あるかとやや疑っている.3の場合と同様に，これを左右
反対にしたと考えることは必ずしも無理ではないからである.

b [r]についても有力な説明は知られていない.だが，上にも触れたように，もしグラゴ
ール文字が独自の文字でなければならないとしたら，ギリシア文字 pの場合，どんな装飾あ

るいは迷彩の手段が可能だろうか.下に延びた線の下端に丸を加えれば3と，左右対称に
すればギリシア文字コッパの異体 φ と，上下対称にすればギリシア文字ベータの大文字 B

と，それぞれ紛らわしくなってしまう.そこで3の場合に左右逆にしたのと同様の発想で p
を上下逆にした形を採用したのではなかろうか.

2 [s]についても特に有力な説明法は知られていないが，辛うじてギリシア文字との関連
を疑うことができる.Tay10rやB釦UIeB'bは小文字シグ、マ σの出っ張りの部分が上に伸びて大

きく丸を作るという発達過程を見ているかのようである.

私見では，これは小文字シグ、マ σの出っ張りの部分を模状の三角形で強調して表し，さ
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らに全体を右へ 120度ほど回転させて左右対称の形にしたものではないかと考えている.な

ぜ左に60度回転させて三角が上に来るような左右対称形を選ばなかったのかといえば，それ

は当然 δとパッティングするからである(無論，どちらの文字が先にデザインされたのか
はわからなし、が)• 

ただし， Hocijとその賛同者たちは，これを数字の8のように，書きはじめと書き終わりの

箇所が癒着したローマ字 sの成れの果てと見る.Jagie (1911: 199)の記す Qの様々なバリ

アントの中にはその説を支持するかのように見える形 (2"と記される)もあるため，この説

もなかなか捨て難いように見えるが，この場合にも丸と三角の配置に疑問が残る.

918 以上からすると，グラゴール文字のほぼ半分は，恐らく丸，三角，対称性，従来の

文字(特にギリシア文字)との非類似性をキーワードとする加工を経ているものの，何らか

の形でギリシア文字に端を発していると言いうる.しかし，多少ともミヌスクラ書体との関

連が疑われるグラゴ、ール文字はザ ~cfhδ>db .p~切に過ぎない以上，グラゴール文

字がミヌスクラ書体に由来するという Taylor以来の説が有効な範囲はかなり限定的であると

言わざるを得ない.

ミヌスクラ書体において隣接する文字はつながって書かれるばかりか，しばしば合字を形

成する.TaylorやJagieはこの合字の可能性をも最大限に利用しようとしたが，合字の音価と

導かれるグラゴール文字の音価との関連が軽んじられており，結果としてこの種の説明は信

濃性を欠いている.この点については以下において個々に触れることにする.

ギリシア文字以外からの借用

919 上で扱ったキリール文字とグラゴール文字は何らかの形でギリシア語に対応の文字
が見出されるものに限られている.これらについては表2と表4のl番右の列にOあるいは

ムの印を加えた.以下に扱うのは，問題となるスラブ語の音がギリシア文字を利用して表記

することが難しいと考えられる場合である.このような場合，まず考慮されるべきことは，

コンスタンティノスが知っていた他の文字組織 (93) の中から，問題のスラプ語の音と似た

音を表す文字を借用した可能性である.

そのような，他の文字から借用されたとおぼしき文字の典型がグラゴール文字の山 [S]

である.すでにPavelJozef Safai'ik (1795・1861)(4)以来繰り返し指摘されているように，この

文字が shinと呼ばれるむを借用したものであることは明白であろう.キリール文字はこ

れを単に流用したものである 他のセム文字にも同系・類似の文字が数々あるが，へブライ

語を尊ぶキリスト教的な立場からすれば，貸主がへブライ文字以外である可能性は皆無であ

(4)同氏の Uberden Ursprung und die Heimath des Glagolismus (Praha， 1857)は未入手のため，同氏

について言及する際はJagie(1911)の70頁以下の記述に従う.
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ると言える.類似のセム文字の lつで、あるフェニキア文字 sinWが横になってギリシア語の

シグ、マ~，さらにはローマ字の S が生まれている.他方，一見してこれとよく似たへブラ

イ文字の shin'rJ)は場合によって [s]も[s]も表し，現代へブライ語ではこれに点を付加す

ることでどちらの読みかわかるようにする工夫が行われている. [s]を表すグラゴール文字

Qがすでにあり， [J]を表す文字を捜し求めたとすれば， [s]とともに[s]を表す shinむ
を[J]の表記に用いたとしても無理はない.

この説に反対し，ギリシア文字起源を唱えているのはTaylor，EもIDIeB"hと Jagieであり，彼

等は山を合字 σσ の成れの果てと見る.この説は字形と音価の両面で承服し難く，幸いに

も今日ではどうやらもはや省みられていないようである.

~20 かつてグラゴーノレ文字句[臼]のルーツについては， Taylorはtσの，臥IDIeB"hはTZ

の合字であると考え， JagieはZからの発達を想定した.だが，彼等に先立ち， Safaiikがす

でにへブライ文字の回de玄からの借用を考えていたという.音価の点でも，コンスタンテ

ィヌスがよく知った言語であるという意味でも，またキリスト教的な発想からしても，この

借用は多いに考えられる.左端に丸が加えられているのもあまり問題視しなくていいように

思う.やや問題に見えるのは玄の下部についた尾部がグラゴール文字句には欠けている

ことであるが， Jagie (1911: 206)に載せられたその様々な異体を見ていると，グラゴール文

字に尻尾が生えているケースもあるらしい.だとすればおお出Eの案に同意するのが順当であ

ろう.現に Schenkerを含めて多くの書がこの説を盲目的に支持している.

キリール文字叫はグラゴール文字、lのデザインを簡素化したものだとする説が一般
的だが，そのデザインを見るとき，むしろ直接へブライ文字玄を基礎として形成された可

能直弘るかもしれない
品Y

~21 グラゴール文字 db[3]もギリシア文字以外の文字からの借用が強く疑われる.
かつてTaylorはこれをギリシア文字のタウとシグマの合字(すなわち tの上に σが乗っ

ている)と見た.対してBおureB"hはこれをギリシア文字ゼータ zcの変形と， Jagieはeeの
合字と見る.他にもローマ字の X から導く案などがあるが，デザインの上でも音価の上で

もこれらの案に同意することは難しい.

Jagieによれば， Safaiikはメスロプ・マシュトツが5世紀初頭に作成したとされるアルメニ

ア文字ふ白]からの借用を考えたらしい.一見してその形は dbと似ても似つかないが，
これに左右対称の加工 (~16) を施すとすれば db を得ることができそうにも見える. Jagie 

(188)はこれを見込みなしとして切り捨てているが， ~3 に記したように，コンスタンティ

ノスがアルメニア語を知っていたこと(その文字については確実)と，その音価が完全に一

致すること，アルメニアが世界で最初にキリスト教を受け入れた国家であって，コンスタン

ティノスがこれを尊重することも充分に考えられること等，数多くの状況証拠を勘案すると，

Safafikの想定を否定することは難しい.敢えてこれを lつの可能性として残しておきたい.

CemuueBによれば，このグラゴーノレ文字のルーツをコプト文字の janjaと呼ばれるxに
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見たのはφ即日IIIIφ問OpOB四 φop1)'HaTOB(1884・1914)が最初である.残念ながら該当の論文

は未入手のため自にしていない.コプト語とはアラビア語に駆逐される以前のエジプトの言

語である.イスラームの流入により，早くも8世紀初頭にはエジプトの公用語はコプト語か

らアラビア語へと転じたようだが，少なくともコンスタンティノスの時代にはアレクサンド

リアを中心にエジプトのキリスト(コプト)教徒に用いられていたらしい.その文字の大部

分は2世紀ごろギリシア文字より借用されたもので、あり，詳細については不勉強で、よくわか

らないが，足りない部分は古来のヒエログリフの発達形であるデモティック(民衆文字)に

よって補われたとされている.問題のjanjaもそんなデモティック由来の文字であって，当然

ながらこれに対応するギリシア文字はない.

コンスタンティノスの伝記の中には彼がエジプトを訪問した旨の記述はないし，彼の知っ

ている言語のリスト (S3)にコプト語は含まれていない.しかし，これによってただちにコ

プト文字借用の可能性を否定するのは拙速であろう.この言語はキリスト教の中心地の lつ

アレクサンドリアで用いられた言語であるから，コンスタンティノスほどの幅広い知性を持

った人物がたとえこの言語を修得していなかったとしても，その文字について知識があった

ということは充分に考えられる.

xの下端にある三角形の底辺の両端に装飾のための丸を加え (s16)，その後三角形が小
さくなったとすれば泌が首尾よく導かれよう.

xに想定される音価は破擦音防]で、あって，グラゴーノレ文字 dbに予想される摩擦音
[3]と異なるが，スラブ語にこの音が誕生したのは [g]が前舌母音の前で硬口蓋化(のした結

果であることを勘案すると，破擦音を表す文字の借用にもあまり無理はない.

硬口蓋化の結果として得られた破擦音が摩擦音に転じる変化は極めて頻繁に観察される.

例えば古英語の c[同と g[g]は前舌母音の前後でスラブ語に見られるのと同様の硬口蓋化

を生じて，それぞれ[引 U]となった (cf.e.g. eiriee: church; giesterdag: yesterday).無声音に

破擦音，有声音に摩擦音が現れているのは文証の結果に過ぎず，その前段階には両者の場合

に破擦音が期待される.すなわち[ピ，g]> [c，J]のように調音点が硬口蓋に移動してから [cc，

J.i]のように破擦音となり，無声音の [cc]はさらに調音点を前方に移動して[仰となったが，

有声の[J.i]は閉鎖部を失った凹となったと考えられる.同様の変化は例えばフランス語や

イタリア語の歴史にも見える.ラテン語のcentum['ken伽m]1"100J とgel盈e[ge'la:re] 1"凍らせ

る」はフランス語の cent[sa]とgeler[3:l1e]，イタリア語の cento['tfento]とgelare[q，e'la:re]に
至る.すなわち，ラテン語において前舌母音に先行した軟口蓋閉鎖音は調音点を前進させて

口腔前部の破擦音となり(イタリア語の状態)，フランス語ではさらに進んで摩擦音に転じて

いる.音声記号については，例えばIPA(1999 ; 2003)を参照されたい.

これと同様に，スラブ語の歴史におけるいわゆる第 l硬口蓋化の結果である k>c [百]， g> 
呈[3]の後者も，少なくとも文証以前の段階で[剖のような中間的な段階を経ているはずで

(5) 一般的だ、が厳密に言えば誤った用語である「口蓋化Jを採らない理由については神山 (1995:12， 

247; 2006: 9f.)を参照のこと.
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ある.現に第2あるいは第3硬口蓋化の結果である k>c [ts] ， g>也 >zには中間的な段階 dz

が文証される.

以上より，どちらの案が勝るのか判断することは保留せざるを得ないが，グラゴール文字

cx， [3]のルーツはアルメニア文字詰みあるいはコプト文字janjaXのどちらかにあると断

じていいと思う.

キリール文字の加はグラゴール文字cx，に由来するとする説が一般的である.ただし

この説を採った場合，キリール文字の中央部に加えられた縦線の由来が見えない点に多少の

難を禁じえない.

922 グラゴール文字 Mは極めて問題の多い文字である.キリール文字にはこれに対応
する文字が欠落しており，グラゴール文字文献をキリール文字に転写する際にはセルピア文

字 bを代用する習J慣になっている.般の由来について考察するには，まずその本来の音価

を推定するところからはじめねばならない.

今日まで、残ったグラゴーノレ文字による古代教会スラブ語において，この文字は凶α."fYf)"ωv

Ccf.現代ロシア語eBaHreJIn:e)のようにギリシア語からの外来語の中だけで，下線部のよう

に前舌母音が後続する yの位置に用いられる.すでに当時のギリシア語では，今日のギリシ

ア語と同じく， γは前舌母音に先行するとき硬口蓋摩擦音[j]として，それ以外の位置で軟

口蓋摩擦音 [y]と発音されていたと考えられている (e.g.Diels 1963: 48f.) .この点からする

と，グラゴール文字ぽは前舌母音に先行する場合にのみ用いられるのであるから，常に[j]

として発音されたと期待されるだろう.しかしながら，この想像には下記の点で疑問符がつ

くことになる.

まず，そもそもこの外来音に対してのみ，独立した文字を考案する必要性があったように

は思われない.どんな言語であれ，多かれ少なかれ外来語を含むが，外来語に現れる，ある

lつの音だけを表記するためにわざわざ lつの文字を設定していたら，その文字組織は不必

要に巨大なものになってしまう.英語の単語が日本語に取り入れられれば，それは日本語の

音を用いて発音され， 日本語の通常の表記法を用いて記されることになる.これはどんな言

語においても同様のはずである.若くして哲人と呼ばれ，東ローマ皇帝から絶大な信頼を寄

せられた稀代の秀才にして，ことばの習得に天才的な能力を発揮したコンスタンティノスが

このような無駄なことを行ったなどとはまず信じられない.現に，上記の例語の場合につい

て言えば， evangeIieのようにg[9] (すなわちグラゴール文字cx，)を用いた表記も併用され

ている.当時のギリシア語に想定される音[j]と食い違う点については保留しておくと，cx，

で代用できるのであれば， Mなる文字はまったく存在意義のない，余剰な文字ということ
になってしまう.

また，不思議なことに，当時のスラブ語には[j]の音がちゃんと存在していた.しかし，

グラゴール文字ではその音は表記されない.印は主として語頭の [e]，[a]あるいは [e]の

前に現れ，また，いわゆる hiatus対策のため語中の母音連続の聞にも挿入されたらしい.こ

れらの位置に自動的に挿入されるとすれば，わざわざ[j]を表記する必要はない.これは例
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、、、

えばドイツ語の母音ではじまる語，あるいは形態素の前に必然的に添えられる声門閉鎖音

[7]がまったく表記されないのと同様のことである. したがって，上記のような方式を考案

したコンスタンティノスの判断は妥当である.だが，外来語を除くと極僅かではあるが， eteIo 

のように語頭に[j]を伴わない [e]が存在しており，後代に文字と発音との関係が厳密に表

されるよう工夫が行われた.そして，その際，キリール文字で、は[j]に対応する tを後続母

音に付着させるという簡便かっ明確な方法が採られたのだが，なぜかグラゴール文字で、はこ

れに類する方法が案出されず，対応はやや場当たり的であった.Mが[j]を表すなら，こ

の文字が有効に利用されたはずである.

ということは， Mは[j]に似ていたことは確かだろうが，[j]そのものを表した文字では
ないと推論されることになる.では本来この文字はどんな音を表したのであろうか.当時の

ギリシア語に想定される[j]を写すのに利用され，後に[g1]を表す文字で代用されたのであ

るから，その本来の音価は有声音かつ硬口蓋音の範囲内にあると見てよさそうである.スペ

イン語の 11に見られる[正]"，印"'[J]の変異を参考にすると (cf.e.g.原 1961)，その本来の

音価が硬口蓋の側音(lateral)すなわち[正]であった可能性もあるかに見えるが，その場合

には%ではなくCs:，で置換されるケースがあってしかるべきである.だが，そのような

ケースが見られない以上，側音が本来であると推論することには無理がある.以上からすれ

ば， Mは有声音かつ硬口蓋音かつ喋音 (obs回 ent)であると考えられることになり，上のよ
うな経緯からさらに有声硬口蓋摩擦音[j]を除外すると，残る可能性は有芦硬口蓋閉鎖音

[J] (あるいは同様の破擦音[鼠])だけとなる.さらに，この文字が dervあるいはgervと呼ば

れている点にも注意を喚起したい.これらの名称が何を意味するのかはわからないが，その

初頭の音がこの文字の音価を伝えているとすれば，問題のぽの音価は[<F]あるいは[~]

と表現されていると考えられ，これらのちょうど中間である有声硬口蓋閉鎖音 [J]がその本

来の音であるとする説をみごとに裏づけていると思われる.

Mが[1]を表したとする説は小生のオリジナルではない.後述の ψとともにこれを硬
口蓋閉鎖音と見たのはHHKOJIaHHHKOJIaeB則，lzypHOBO(1876・1937)が最初らしい (1929:55ff.). 

Karel Horalek (1908・1992) もZakla砂staroslovenstiny(Praha， 1954)において同様の見解を示

しているらしいが，同書はわが国の公的図書館等に収められていないため今のところ目にす

る機会がない.加えて，官頭にも紹介した山本 (1980)が，コンスタンティノスがギリシア

文字を基礎として定めた文字を画定する過程で同じ結論に達している.表題にやや工夫が必

要だったかとも思われ，また当時グラゴール文字の印刷が困難であったために理路がやや見

えにくくなってしまったという事情もあるのだろうが，山本のこの貴重な論文があまりスラ

ビストの興味を引し、てこなかったとしたら極めて残念なことである.

これらの思惟をさらに推し進めると，ブルガリアを重んじるこれまで、の古代教会スラブ語

研究の常識とはまったく矛盾する結論が得られる.各方面からのご叱責を覚悟の上で演鐸的

に略言すれば，どうやらコンスタンティノスとメトディオスがピュザンテイオン，およびモ

ラピアへの道中で作成したグラゴール文字によるオリジナル文書(現存せず)において， M
[J]と叩 [c]はスラブ祖語の*司jと吋(あるいは *kt+前舌母音)に対応していたと考え
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られる.今日のマケドニア語においても同様の反映が見出され，それぞれ f[J.]および叫c]

と綴られているから， 9世紀の時点で聖兄弟の出身地テッサロニケにおいては今日のマケド

ニア語と同様の音的特徴を有するスラブ語が用いられていたと推論される.聖兄弟がモラビ

アに着くと，そこでは *djと吋(あるいは *kt+前舌母音)に対してそれぞれ [dz]> [z]と

[包]という反映を示す別なスラブ語方言が用いられていた(今日のチェコ語，スロパキア語，

ポーランド語も同様).そこで聖兄弟と弟子たちは，モラピアにおいて作成した文書において

は版印と守[c]に代わり，現地の方言に従った告側あるいはOo[z]と匂[総]と

綴った.したがって，ここで記された文書(キエフ断片)にはぽと ψは数字としてしか
用いられず，これらの文字の本来の音価が忘れ去られてしまったのであろう.その後のブル

ガリアに流れ着いた弟子たちはモラビアで指導を受けたと考えられるから，この新たな任地

における文書作成においては，切の位置にはブルガリア的な反映であるおcfbすなわち
iKAが用いられるようになり，M.はわずかに外来語に見られるほかは数字としての用法に
限局されてしまった.他方，本来の [c]という音価が忘れ去られた守は吋 (*kt+前舌母

音)のブルガリア的な反映 [St]を表す文字と再解釈された.こうして新たな役割を得た ψ
は生きながらえ，対応のキリール文字叩も誕生したが，M.は存在意義を失い，キリール

文字の時代になると，ついにその影さえ失われた.このような推移を思い描いているが，い

かがであろうか.諸兄のご叱正をお待ちしている.

さて，以上のような経緯から[J]を表すと推論される般の字形はどこに由来しているの

であろうか.例によって Taylorはdtの， Jagieは γlの合字からこれを導こうとしているが，

推定される音価と字形の発達の両面においてこれらの案に同調することは難しいであろう.

小生の試案は，その音価を勘案しつつ，コンスタンティノスの知っていた文字の中から貸

主を探すことからはじまる.すると，サマリア文字の有声硬口蓋摩擦音を表すyodillが般

によく似ていることに気づく.もしこの貸借関係があたっているとすれば，硬口蓋摩擦音を

表す文字が硬口蓋閉鎖音に転用されたと考えられ，さほど無理な貸借関係には見えない.な

おこの借用はすでにきafai'ikが想定しているらしいが，それを紹介した Jagieはこれに脈なし

と判断しているようである.

未解決部分について

g23 上記以外の文字については，ギリシア文字からであれ，その他の文字からであれ，

直接の借用を考えることが難しそうである.以下に記すのは，以上の説明に洩れる，恐らく

従来起源の知られていない文字の由来についての極めて直感的かつ無責任な試案であること

をお断りしておかねばならない.

以下に扱う大部分の文字は，その音をギリシア文字ばかりか，その他の文字を用いても表

すことが難しいものである.このような場合に考えられることは，何らかの既知の文字にヒ
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ントを得て，それに若干手を加えて独自の文字を構成するという方法であろう.このような

方法を採って形成されたと思われる文字にグラゴール文字の~ [(i)叫がある. ~22 に触れ

たように，括弧にいれた[j]は語頭あるいは語中で母音に続く時に自動的に挿入される.結

論から言うと，多くの研究者が自信無げにほのめかすように，小生はこれをギリシア文字A

に手を加えて作られた字であると考えている.Aに加えられた2画にどんな意味が込められ

ているのかは想像の域を出ないが，想定される前舌準開母音はいわばEとAの中間の音であ

るから，これらの文字の合字の可能性も捨てきれない.もしかしたら Eを横に倒して mのよ

うな形にした上にAを乗せたのかもしれないと夢想している.

かつて Dobrovskyはこれをギリシア文字IHすなわちmの合字ではなし、かと考えたようだ

が (Jagie1911: 56)，想定された音価は恐らくチェコ語の語を基礎としており，今日ではま

ずその点で受け入れ難いと思う.

さて， このグラゴール文字企に対応するギリーノレ文字もの起源について自説を披露

させていただこうと思う.従来，もや h との関連が疑われてきたが，小生の案はこれらと

無関係である.試みにグラゴール文字企を逆さまにしていただきたい.すると，もしやも

うおわかりだろうか.マのような形から左右の辺を切り離して下部の三角形を独立させる

とすのような形となる.下の三角形と上の横線とを結ぶ線分を上に延長すればすすなわ

ち求めるもが得られる.すなわちキリール文字もはグラゴール文字企の変形と捉えら

れることになる.従来，このような説明法は知られていないと思う.もし，これがあたって

いるとしたら，故白川 静氏 (1910・2006)ほど漢字に造詣が深くなくとも，漢字文化圏に生

まれ育ったことを幸運に思う.

924 次にグラゴール文字 ~ [0]に手を加えて作られたとおぼしき文字を紹介したい.こ

の文字の真ん中に横棒を加え，その先端に丸を書けば命が，この丸を書かなければ9が
それぞれ得られよう.これらのデザインが多少変わったのが召と畳である.このような

アイデアはすでに Jagie(1911: 209)に見える.両者の違いは中央部に加えられた横棒の先端

に丸があるか否かであるが，この丸に込められた意味を読み取るのは難しい.スラブ語は歴

史時代以前に印欧祖語の刊に由来するもすなわち者に相当する母音の円唇性を失って

いたはずであるが，あるいはコンスタンティノスの時代にはまだ召に多少の円唇性が加わ

っていたのであろうか.もしこの邪推が外れていなければ，丸のついた hardjerと，丸のな

いsoftjerのデザインの差異は，この丸によって若干の円唇'性の存在を表現したということに

なるかもしれない.表2と表4ではこれらをそれぞれ後ろ寄りと前寄りの [a]とした.

よく知られているように者に凹を表す母音を添えれば当然召δ召宇召T が得ら
れる.これらが両要素の中間的な母音である凹を表すのはよく理解できる.

さて，ここでキリール文字もと hの起源について触れたい.グラゴール文字 3はあ
たかも数字の 8のようにも書かれる.ここでこの後者のデザ、インの文字がやや左に傾いだと

したら%のようになるだろう.さらに上の丸の一部が切れればcbすなわちもが得られ
ないだろうか.
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このアイデアはすでに神山 (2001;2004: 72)にも記したものだが，もしこれがあたってい

るとすれば，これとベアを成す hの由来について同書に記した説もまた当を得ている可能

性があるかもしれない.すなわち，もの上部の出っ張りを取り去り，恐らく視覚的にイオ

タとの類似性(あるいは円唇性の欠如)を狙ったのではないかと考えている.

キリール文字のもI'hHがグラゴーノレ文字の召δ召'p召T に倣って作られたことは
自明である.言わずもがなであるが， M なり hHは成立の経緯を無視して生まれた，まっ

たく新しい文字である.

S25 すでに S22に述べたように，恐らくグラゴール文字脱が本来的に担った音価は恐

らく有声硬口蓋閉鎖音 [j]である.同所にも触れたように，この文字の無声のカウンターパ

ートと考えられるのはψであり，当然その本来的な音価は [c]と推定され， [Jt]はブルガ
リアの地でこの文字に新たに与えられた新たな音価であると考えられる.さて，上ではグラ

ゴ、ール文字 Mの由来をサマリア文字yodillに求めたが，もしこれがあたっているとすれ
ば，その無声音を表すYJの由来について，従来の諸説とはまったく異なる提案を行うこと
ができる.

従来，グ、ラゴール文字 ψは山[S]の下に切問が付着した合字であると説かれてきた
この説明法は後に考案された対応のキリール文字申についてはもちろん有効である.この

文字を考案する際にはグラゴール文字 ψの形にヒントを得たことは恐らく間違いない.し
かしながら，この従来の説明はク守ラゴール文字守にはあてはまりにくいと言わざるを得な

い.何よりも[りにあたる部分がなぜ2つの丸から lつの丸になってしまうのか理解に苦し

む.結局，この文字は山と01Jの合字などではないと考え，一般に行われているその[Jt]

という発音は，グラゴール文字の成立の経緯をやや軽んじたブルガリアの地において新たに

与えられた音価であるとみなすことにより，まったく異なるアプローチの余地が生まれる.

小生の提唱したいグ、ラゴール文字叩の由来は， Mを逆さまにすることである.文字化
に困ったある音がある場合，今ならばIPAでも使おうかと考えるところだが，コンスタンテ

イノスの時代には苦慮したことだろう.彼とて無文字言語に文字を与えるのははじめての経

験である.最初にギリシア文字を基礎として，次いで、，それで表現しきれない部分について

は他の文字組織から借用した様々な文字を基礎として，それぞれグラゴール文字を案出した

と考えられるが，最後に残った部分の文字化に際しては，彼の知っている言語の表記法が参

考にならない場合もあったろう.ある音(この場合 [j])に何とかそれを匂わせる表記(服)

が見つけられたとしても，その対応の無声音 ([c])に対する表記がなかなか見つけにくい場

合，やけのやんばちでその有声音の表記をひっくり返してしまうというのは，やや荒っl品、

かもしれないが，ありえない発想ではない.おわかりいただけることと思うが ψは Mを
ひっくり返してやや形を整えて得られる形に等しい.

S26 まったくの邪推に過ぎないかもしれないが，苦慮の末般をひっくり返して得られ

たギ Vのデザインを，最後まで表記に腐心していたまったく別の音の表記に流用すること

42 



もあり得るのではないかと思う.

小生が疑うところでは，その流用の可能性は2つある.その第 1はグラゴ、ール文字停[引

である.従来，このグラゴール文字の起源に関して行われてきた想像は極めて』怪しいものば

かりであった.TaylorとEも皿eB'bはこれをギリシア文字シグ、マ σが2つ並んでいて，その下

にタウ τがくつついた合字と見た.どうやら Jagieもこれに輿しているが，他の文字の場合

と同様に，もはやギリシア文字合字説は信j密性を失っている.音の一致をまったく無視して

ウンキアリス書体のユプシロンyから導こうなどというというのは無理も甚だしい.
文字の借用を考慮するなら，恐らくもっとも有望なのは ~20 に紹介したへブライ文字

国由主の異体Yであろう 後者は語末に，前者はそれ以外の位置に用いられる.この事
情はあたかもギリシア文字の σと gの使い分けに等しい. 日本語のサ行，あるいは朝鮮語

の「人Jが [s]と[J]の一種を表すのにもやや似て，これら tsadeは[臼]とともに聞をも

表す.現代へブライ語では，これに点を加えてどちらの読みであるかを明示化している.こ

のtsadeの語末形(ソフィート)が[伺の読みでグラゴール文字に取り入れられたと考える

ことは辛うじて可能かもしれない.

しかしながら，たとえ音の点では問題がなくとも，刷eの語末形 了とグ、ラゴール文字

停とではどう見ても形が晶、すぎる.神山 (2001a)では，停があたかも tsadeの語末形

に由来するかのように記してしまったが，その後どうやらこの借用を考えるのには無理があ

るように，そしてむしろ停と ψとの類似性に着目するほうが有望であるかのように思わ
れてきた.実際， ~22 に記したように， YJ の本来の音価は無声硬口蓋閉鎖音 [c] であること

が疑われ，有r}に想定される音価[伯にとても近い.類似の音を表す文字にちょっと手を加

えてそれに近い音を表す発想法というのは上の企の場合にも見られた.もしこの着想が的

外れでないとすると， YJ [c]に似た加を表すために， YJの上部の三本の柱のうち中央の
それを短縮して，その上端に横棒を加えれば停が得られると考えられる.両脇の柱が中央

に向けて傾いでいるのはここで使用しているフォントのデザイン上のことであり，実際には

垂直である場合が多いので大した問題ではない.ただし，中央の柱の短縮と横棒の添加の意

味は皆目見当がつかない.

宅許に対応するキリール文字刊は異体 V を介して対応のグラゴール文字に遡ると見る

のが一般的である.もし停の Vへの簡略化がまったく無理のないものであるならば，こ

の一般的見解に抗うことは難しかろうが，実際のところ，このような簡略化には素直に同意

できない.もし，グラゴール文字YJのキリール文字中への簡略化において下部の丸が縦
棒に変更されていることをこの簡略化の類例と見るならば，停の Vへの簡略化には上部

の複雑な形状を整理したかのように見えるかもしれない.しかし，上に見たようにグラゴー

ル文字叩とキリール文字中の表す本来の音価はまったく異なると考えられ，両者の関係

は一般に誤解されているほど密ではない.加えて停上部の複雑な形状が整理されたなどと

軽率に判断すべき根拠は絶無である.以上からすれば，キリール文字の Vおよび句はグラ

ゴ~レ文字停ではなく，上記のへブライ文字国deの語末形了を借用したものだとみな

すほうが無理の度合いが少ないと考える.
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927 サマリア文字yodill [j]から Nl.[J]が作られ，次にこれをひっくり返してその無声
音 ψ[c]が得られたとする極めて仮説性の高い仮定のさらに続きを記させていただく.上

ではこの字形にやや手を加えて停を形成したとする説をぶち上げたので驚かれたことと

思うが，ここで，さらに突拍子もないこの字形の流用について提案したい.それはグラゴー

ル文字の鼻母音の表記である.

鼻母音を表すグラゴーノレ文字には<E[(j)e] 3E [je]詫 [δ]舵[jo]の4つがある.こ

れらからすると，あたかもは告が鼻母音性(サンスクリットで言えば anusvaraあるいは

anunasikaか?)を表記する部分であるかのようにも見える.しかしながら，この印象は明ら

かな誤りである.すなわち， 922に触れたように，コンスタンティノスは今日で言う音韻論

的な視点から母音の前に付加される [j]を自動的なものとして表記しない方針を採ったの

であるから， 上記の鼻母音4文字のうち [j]の付加を明示した3E[je]と1M;[jo]の2

つは恐らくオフリドにおいて案出された新たなグラゴール文字であると考えられる.したが

って，まず<Eが鼻母音性の表記であるとの前提からこの字形の由来をグラゴール文字 P
[n]の変形に求めた Jagieの説は明らかな誤りであることを指摘せざるを得ない.

残った宅とM:のうち，コンスタンティノスが最初に作成したのは明らかにその前者

である.これら鼻母音をどのような文字で表記するかはコンスタンティノスにとって最大の

難問だったはずで、あり，素直に考えれば，これら鼻母音の表記を考え出したのは，他の文字

群の設定がすんだ後，文字作成段階の最終的局面においてであったと想像される.鼻母音を

持つ言語は彼の言語リストにはなかったはずであり，現実言語における鼻母音の表記を参考

にできなかった彼は，苦慮の末，恐らくその直前の段階でやはり苦慮の末案出した ψをこ
の最終段階において流用することを考えたのではないだろうか.

これはもちろん無責任な想像に過ぎない.しかしながら，音価の点ではまったく関連がな

いが，Y}を右に 90度傾ければ告が得られることもまた明らかである.もしかしたら，こ

こにギリシア文字 εとの類似を見たかもしれない.もし，このような経緯から告が作成
され，これに[(j)e]の音価を与えたと.すれば，これに oを表す3を添えて， [0]と鼻母音

九~_3
の両方のd性質を併せ持つ音に忌Eを妻考ことに決めたというのは，ややバランスを欠いた

文字の設定である.すなわち，前舌の鼻母音には独立した文字を与えたものの，後舌のそれ

には独立した文字を与えず，恐らく直前に案出した前舌の鼻母音の文字を母音oの文字に付

着させるとし、う方法を採ったのであるから，これら鼻母音の表記に際して，コンスタンティ

ノスがし、かに切羽詰っていたかが窺えるように思う.上記の無責任な想像が，あるいは事実

に近し、かもしれないと邪推する所以である.

コンスタンティノスとメトディ?ス亡き後にオフリドで案出されたと思われる誕[je]

と令右[jδ]は[j]の付加された鼻母音を示すが，文字の構成上，この音の付加が明示され

ていない.したがって， 1M;・φ左側に付加された見慣れない要素は必ずしも[jo]を表す
と考える必要はない.思うに，当時はdz>zの推移が相当進んでいたはずであるから，あま

り用いられなくなっていたはず むを表す告を逆さまにして問題の鼻母音の左側の要素

としたのではないだろうか.表 音価とこの左側の要素とは何の関係もないが，当時宅 [e]
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3:E [je] M: [o]はきちんと区別できたから，残った幸吉は[jδ]を表すことが自明で、あっ
たと考えられる.また，この場合に限らず， [j]の存在が明示されないという点は確かに不

便であり，これがグラゴール文字の排斥につながる遠因だ、ったのかもしれない.

すでに Trubetzkoy(1968: 39)が看破し，また木村 (1985:32)にも指摘されるとおり，キ

リール文字の A と吊は，グラゴール文字唱とM:をそれぞれ90度右に回転させたも

のに等しいと思われる.その際岳志の左にある丸2つは無視されていると考えてよかろう.

ギリシア文字ウンキアリス書体を基礎にして後に考案されたキリール文字では[j]が付加

された母音の表記は，イオタにあたる 1を左に付加するという極めて明白な方法で行われた.

こうして日時ぬ (~10) とともに『ホと IÆ が作り出されている.

~28 残った下記のグラゴール文字に関しては，残念だが，その由来に関して何ら確言で

きることはない.

合 [dz]の字体については， Taylorと日IDIeBbがギリシア文字 zcの筆記体からのかなり
恋意的な発達を考えて以来，特に有力な提案はなされていないようである.私見では，デル

タ A の逆さまにシグ、マ σgを組み合わせたもののようにも見えないこともなく，その場合

には期待される音価とほぼ一致するかとも思われる.

Oo [z]にはギリシア文字に音的に完全に一致する文字 zcが厳然と存在する.グラゴー
ル文字を作成するにあたって， コンスタンティノスは最初にギリシア文字に倣い24文字を

作ったとするフラブルの証言をこれに加味するならば， Oo [z]は当然ギリシア文字 zcと
関連を持っていなければならない.しかしながら，一見しておわかりのように，両者の聞に

形態的な類似性を発見することは極めて困難であり，無責任なアイデアを含めて，この文字

に関し提案できそうな試案はまったく持ちあわせていない.召の左右逆の形に見える点や，

エチオピア文字の仰を表す文字 6唱との類似性もまったくヒントを提供してくれない.ギ
リシア文字 0σ の合字からの発達を考えた TaylorとJagieの説も表す音価の点でまったく見

込みはないだろう.3が左右対称になって，さらに軟音性 (WITKOCTb) を表すしるしが右に付着

したものだという可y朋 HOB (2002:485王)の説なども当然ながら恋意的の誇りを免れない.

h [x]について，かつて Dobrovskyはキリール文字Xの上半分だろうとする説を発し
たらしい(Jagie).これはキリール文字からグラゴール文字が作られたとする誤った説に基

づいたものだが，これをギリシア文字 Xχ の変形と受け取れば今日でも考慮すべき lつの提

案となる.TaylorとBも四eBbはギリシア文字 Xχ の崩れを考える.上記のフラブルの発言を

考慮すれば，これらのどちらかが正しいのかもしれないが，なかなかその字形の発達につい

ては直感的に理解しにくい.同じくフラブルの記述とグラゴール文字全般にローマ字からの

影響が見当たらない点を加味すると，ローマ字 hからの発達を考える説は見込みがないと思

われる.

[x]を表すグ、ラゴール文字にはもう 1つ Xがあり，通称xlbffi'もあるいは spiderXと呼ば
れている.これがギリシア文字 Xχ と類似していることは明らかであり，あるいはこのspider
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Xの左上，すなわち書きはじめの一部分だけを簡略的に記したものが上記の hxe目だとい
う推理が成り立っかもしれない.

昆は想定される音価が一定せず，フランス語の uやドイツ語の aと同様の [y]あるい

は凹と発音されたと考えられ，もっぱらギリシア語からの外来語に用いられる.フラブ、ル

によれば，キリール文字の yと同様にギリシア文字の Yuに由来することが疑われるが，
その字体がどのように考案されたのかを推測することは極めて難しい.Taylorは etの下にu

が加わった合字からの， E色JUleB'bは大文字 Y を一筆書きした吋唱が90度右に回転した図形

からのそれぞれ発達を考えるが，少なくとも Taylorの説は受け入れられないであろう.

古典時代のギリシア語では Yuは上記のように[y]と発音されたが，現代のギリシア語

では旧と発音されるに至っている.この変化が9世紀当時すでに生じていたかどうかはわ

からないが，上に見たような基の発音のゆれが，当時のギリシア語における Yuの発音

のゆれを反映していると仮定すれば，やや現実的な提案ができるかもしれない.すなわち，

この文字の上部には明らかに δ[i]が見え，発音のゆれを表示すべくこの下部に例えばミ

ヌスクラ書体の U を付加して上下対称のデザインを加えたとすれば昆の形にかなり合

理的な説明を与えることができるように思う.ただし，その右に突き出した短い線の意味は

わからない.

基の由来がわかれば付随してもう 1つの文字の由来も明らかとなる.ギリシア文字 OY

ouが2文字で [u]を表したのに倣い， ~ [0]に昆を付加すれば野[u]が得られる.かつ

てTaylorが記したような合字 eeからこれを導く案はもちろんナンセンスである.

結語

~29 結局のところ，かつて小生が無責任に記したように， iグラゴール文字の場合もその

大部分がギリシア文字のミヌスクラ書体から来てしリるとも， i大部分のグラゴール文字とキ

リール文字のルーツはほぼ明らか」であるとも言えない.この点についてはこれを機会に訂

正させていただかねばならない.確かに，従来行われたスラブの2つの文字の由来に関する

研究がすべて信頼に値するというわけではない.21世紀の今日にあっても可YAllHOB (2002) 

のように聖ヒエロ普ス(引4)がグラゴーノレ文字を作ったとするおとぎ話をいまだに信奉し

ている，やや時代錯誤的に思われる研究者も存在している.そのきれいな本を手にする読者

が，キリール文字はともかく，グラゴール文字の由来解明はまったくの五里霧中の状態にあ

るのだろうと考えることは無理もない.しかしながら，歴史学，文献学，歴史言語学の進展

に伴い，それらの知識に裏打ちされた真撃な研究はすでに2世紀以上にわたって蓄積されて

おり，すでにこれらの文字のかなりの部分の由来はほぼ明らかになっていると言ってよかろ

う.今回は様々な要請からこの生乾きの試論を世に送ることになり汗顔の至りであるが， こ

れを機にわが国のスラピストの中にも文字論への関心が高まることを期待して筆を描く.
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Summary 

On the Origin of the Two Alphabets of the Slavs 

Takao KAMIYAMA 

The present paper， almost dedicated to the pleasant memory of恥1r.Tomihiro YA民心屯MOTO，is， 

as it were， a continuation of my review article (The Bulletin of the Japanese Association of Russian 

Scholars， 2001)， in which 1 dared to express my regret that血eauthor of the reviewed work， Mr. 

Ryunosuke KURODA， had paid much less attention and spared much less space， than was actually 

needed， to the older and far more mysterious， and thus by far the more valuable Slavonic alphabet of 

the two， the glagolitic as opposed to the cyrillic， since he himself notes in the preface of his book titled 

“Characters sleeping in parchments" (literal translation)めatit focuses on the two Slavonic alphabets. 

1 have expected him to be engaged in serious research on th巴m，and 1 have been looking forward to the 

appearance of his new book/article， which hopefully clarifies the origin of the two Slavic alphabets. 

But my expectation has not been fulfilled. It has tumed out that he simply has not seen what 1 

commented (i.e. 1 asked him personally ifhe had seen it， and the answer was in the negative!) and， out 

ofthe blue， he quit the association for good! 

And so did 1. 1 was， to tell出etruth， nearly kicked out of the association where 1 had belonged 

for more than twenty years. Just before that， luckily enough， 1 was chosen the one and only candidate 

for the post of RussianlSlavonic linguistics in my alma mater， but it was not a good luck. Actually it 

was to the ∞n仕ary.Two professors there， Mr. W. andお1r.K.， directors of the association above， 

intentionally started a groundless rumor that 1 am insane. In a sense 1 was a bit so because 1 never 

imagined such a d廿tyand tricky白ingto happen. Their repeated telephone calls and false speeches 

could fmally lead the白.cultycouncil to reject me. Some of its members， who are my dear合iends，

were so angry and concurrently so nice as to let me know what was going on there， and eventually to 

advise me to sue them. 1 am sorry 1 could not follow their企iendlyand truthful advice then. Instead， 1 

quit the association， quit RussianJSla..x:c_linguistics， defended my PhD in Indo-European compa凶 Ive
(on) 

linguistics， and 1 am now leaving the白cultyof foreign studies which has several memb巴rsof the 

association. May 1 never ever meet Mr. W. and恥1r.K. again in由erest of my life!! 

All of this inevitably concludes that this may be my last con仕ibutionto the field of Slavonic 

linguistics， and so， here，出oughunfortunately 1 did not have enough time to consuIt all the references 

伽.tappeared thus far， 1 think 1 have written down =出all1 know and all 1 guess conceming the origin 
of the two alphabets. 1 sincerely hope白紙 itcan， at least a bit， enlighten and benefit my fellow 

Slavonic scholars. 
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