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音声変化とその制約

一一印欧祖語とスラプ語前史における代償延長一一

神山孝夫

いかに安定して見える言語であっても，長い目で見た場合，およそ自然言語は変化から

逃れられない.神山 (2003)の冒頭にも記したように，この原則はもちろん印欧祖語にもあ

てはまる.従来，ややもすると印欧祖語は完壁に安定した言語状態であったかのように誤

解されてきたが，自然言語たる印欧祖語が時間軸に沿って変化したことは疑いようがない.

もっとも顕著な言語変化は語薬と音声面における改新という形で起こる.古い語が新たな

語に置き換えられたり，かつて存在しなかった概念に対する新たな呼称が生じる場合，大

概その変化の原因は問題の言語の外にあり，言語自体の中に存することはまれである.し

たがってその原因を探るには比較文化史的な視点が必要となろう.それに対し，もちろん

社会言語学的な要因をはじめとする外的要因も無視できないが，音声的な変化の原因は問

題の言語の内部，特にその音論自体に潜んでいる場合が多い.どんな言語の場合であって

も，まったくでたらめな音声変化など存在しない.神山(1995:143・217)にまとめておいた

ように，音声変化には言語の別を問わず一定の方向性がある.

ある音が言語から消滅したり，発音が困難な音連続を回避するためなどの原因で音の脱

落が生じると，その音を発するのに要した時聞を補うために，問題の音に隣接(大概は先

行)していた音，あるいは音節核が延長されることがある.身近な英語を例にすれば， OE

niht Inictlはこの言語が母音の後続しないhlc， XIを失ったためこの現象が生じて Ini:tIとな

り，後の大母音推移(白eGr回tVowel Shi食)を経て今日のE.night In剖Uに至った.一般に代

償延長(compensatorylengthening)と呼ばれるこの現象は非常に広く見られ，条件さえ整え

ば，何語においても生じることが期待される.しかし，現実言語のデータを見ると，音脱

港が生じたからといって，必ずしもこの現象が生じるわけではない.例えばLat.cor“heart" 

(gen. cordiのは明らかに *cord< IE *lqdから末尾のdが脱落して形成されているが，先行音

節核は延長されない.ギリシア語では語末で-c，-V， -p以外のすべての子音が脱落する (e.g.

σゐ問“body"< *σ6凶τ(gen.σゐματoc);1畝正Z“milk"く *1品庇町(gen.γωa口oc)がやはり代償延
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長は生じない.

本稿の主旨は，印欧祖語の最古の段階からその崩壊期まで(以下では『印欧祖語Jと略

称)と，その後，文証されるスラプ語の最初の段階，すなわちほぽ古代教会スラプ語に至

る間 (rスラプ語前史J)において生じた子音脱落と延長とを検証し，純粋に音論上の現象

であるはずの代償延長が実は形態論と密接な関係を持っていたことを明らかにすることに

ある.

1.印欧祖語における代償延長

初期の母音体系

印欧祖語に生じた代償延長を扱うには，この言語の母音体系を素描することからはじめ

ねばならない.その発達の中で重要な役割を演じる母音交替あるいはアップラウト (G.

Ablaut)誕生の経緯については神山 (2003)を参照されたい.

最古期の印欧祖語には基本的に 1個の母音句しかなかった.当時，すべての語はあた

かも中国語の場合のように 1音節語であって，必ず(s)CeC，(s)CeRC， (s)CReCの形状を取

った.ここでRはソナントと総称される傘y，市川町市1，*m，句(音声学的に言えば自鳴音

resonants)を， Cは喋音 (obs凶 ents)を含む子音一般を表す.後に，これらの語には文中

での統語的役割を明示する必要に応じて各種の助詞要素が付加され，また複数の語を複合

させて新たな語も形成されるため，次第に複数の音節を有する語が生じる.

複音節語が誕生すると，それに伴って2つの現象が生じる.まず，かつては完全な語で

あった単位が，次第に独立性を失って語を構成する主要部分，つまり語根となった.これ

と時を同じくして印欧祖語はアクセントを持つに至った.強勢を受けた母音は保存された

が，強勢を失った母音は次第に弱化し，ついには完全に縮減する.こうしてまずeとゼロ

との交替が生じた:e.g. Goth. steig-en‘'to ascend" vs. s“剖t“i泡g-a叩n悶1隠s“鎚cendω.ed"(p.p.ふ今日では一般
に強勢下でeが保持された場合を正常階梯(あるいはe階梯)λ，無強勢で母音が失われた場

合をゼロ階梯と称している.

新たな母音oを含む，いわゆる o階梯(別名 G.Abtonung r変色J)の発生の経緯につい

て定説はない.小生は基本的に Martinet(1986: 138f.; 2003: 159f.)の説に賛同する.無強勢

母音の縮減により発音困難な音連続が生じる場合，弱化母音 [a]が残り，恐らく以前から
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存在していた母音匂との区別の必要性から，これが結果的に円唇性と後舌の響きを得て，

後代にoに発達したと考えられる.この新たな母音が，時を同じくして発達しつつあった

形態論的派生にも利用されてゆく.こうして基本的なアップラウトである句作0/ゼロの交

替が誕生したと考えられる.

長母音の誕生

印欧祖語はこの段階まで、長母音を持たなかったが，ここから崩壊期に至る聞に各種起源

の長母音を備えるようになる.すなわち，①語形成の発達の結果，接合するようになった

2つの母音が融合して生じたもの，②子音脱落に伴う代償延長に由来するもの，③これら

の類推による二次的なもの，あるいはさらに④個々の方言で派生手段としての延長 (Skr.

Vfddhi)によって生じたものである.

そもそも長短の対立を持たない言語状態において，何らかの子音脱溶が起こったとして

も，隣接音節核が代償延長によって弁別的な長さを獲得するはずがない.これは例えば

明 (es・吋:0be"に2人称単数の指標%と hicet nunc (ここで今)とも呼ばれる現在を積極的

に示す九iを加えたかなり古い形態 *H(es-s-i>匂si‘首ouart"が長母音を持たないことに明

瞭に現れている:Skr. asi (， Gk.説(<匂hi< *esii， Lat. es (く*esi)3，OCS jesi， etc.無論③と④が

他よりも後代に生じたことは疑いない.

だとすれば，上記のような長母音形成の様々な過程の中で，最初に生じたのは上記の①

による長母音，すなわち Saussure(1879)の呼ぶところの coefficientssonantiques，つまり今

日の呼称、で言うラリンガル(喉音)の無音化に伴って2つの母音が接合することから生じ

た長母音であると考えられる.この音韻が印欧祖語の崩壊以前に無音化したことは確実で、

あって，その僅かな痕跡は祖語崩壊以前にそこから分かれ出たと考えられるアナトリア語

派に残る:e.g. Hitt. tanti vs. Skr. anti， Gk. 'avτi (< IE明 2enti).一例に語板 *H(ei-“togo"を取

り上げると，これに代名詞由来の l人称単数の接辞*-mとhた etnuncのたiを加えれば現

在形Gk.'eilμ1“1 go"が得られるが，過去を示す *H(e-を加えて九iを除いた事H(e-H(ei-mは

ラリンガル消失後には母音の融合によって匂吃i-m>句imとなり，ここから長母音を持つ

1インド・イラン語派では祖語の*e，・a，句がaに合一する.

2ギリシア語では母音聞の*sがホ[h]を経て規則的に失われる.

3ラテン語は末尾の・iを規則的に失っている.Cf. e.g. Pa加ler(1954: 263). 
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未完了過去形Gk.iitaが導かれる4

ラリンガル消失による代償延長

母音聞のラリンガルが失われて2つの母音が接合したことにより，印欧祖語はようやく

長母音を備えるに至った.この時点以降になってはじめて，子音の脱落あるいは無音化に

よる先行母音の代償延長が可能となる.

印欧祖語における代償延長には主としてラリンガルの消失に伴うものと，後述する主格

の九sの脱落に伴うものとがあるが，両者のうちでは前者が先に生じたとみなすことに無

理はない.すなわち，ラリンガルが消失するプロセスによって 2つの母音が接合する音声

環境が得られて，ここから長母音が誕生するが，この同じプロセスによって先行母音の代

償延長もほぼ同時に生じたと考えられるからである.さらに微視的に見れば，ラリンガル

の消失はまず母音聞からはじまり，これによってまず母音接合による長母音が生じたはず

であって，これにやや遅れて他の音声環境においてもラリンガルが消失したことにより

-VHあるいは・VHC(・)(γV:vowel; H:加yngeal;C: consonant)という連続から-vゃ-vc(-)
が生じたと考えられる.

ラリンガルには一般に3種が想定され， Hの右下に数字を添えて表記される.音価につ

いて簡単に触れておくと，事H.は隣接母音に音質上の影響を与えず， *H2と*H3は隣接母音

にそれぞれaとoの響き(色づけ coloration)を与え，またヒッタイト語での反映その他か

ら摩擦音であったことが窺われる点より， *H.. *H2， *H3はそれぞれ [h，χ，x.W]あるいはその

有声音であったとみなすのが素直である.

例えば正常階梯の吋heH.-吋oput"，、teH2・吋:0S飽nd"，*deH3・吋ogive"は，ラリンガルの無

音化に伴って，それぞれ切he・， *sta-， *dδ・に代償延長された.対してゼロ階梯の*品H.・，

事stH2・，*dH3・における *H..*H2， *H3は結果的に伝統的再建での匂に一致することになる5

下記の表で具体的な例を参照されたい.

4末尾の・aは語幹が子音に終わる場合に用いられる*-Ip(> Gk. a)の類推.

sここでは Saussure以来，ほぽ一般に受け入れられた説を記した.だが，音声学的に言って摩擦音が

母音化するとは考えられず， *eの弱化した状態 *[a]がラリンガルの無音化まで保持されたとする解釈

が有望である.この点について詳しくは神山 (2003)を参照されたい.
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事dhe- (く*dheH1・) ホdha・ (< *dhH1・)

Gk.τi-Ol1-μ.¥6“1 put" く*-dheH1・m・i 98・τOc7“put"(p.p.) <*dhH1・t・0・s

Skr. da-dha-mi“1 put" < *-dheH1・m-i hi・叫s“put"(p♂・) 〈事dhH1・t・0・s

Lat. Ie氾-f“1have done" く吋heH1・H2e-i fac_tus10“done" < *dhH1・t・0・s

*sta- (くホsteH2・) 機S旬・ (< *stH2・)

Gk. '{・σ判中.¥11“1stand" く勾i-steH2・m-i στα・τoc“stood"(p.p.) < *s仕込-t・0・s

Skr. ti・stha-mil2“1stand" くホti-steH2・m-i sti-飽争、tood"(p.p.) < *stH2・t-o・s

Lat. sta-re “to stand" く事steH2・se sta-tus“stood" (p.p.) < *stH2・t・0・s

*dδ・ (く*deH3・) ホda剛 (< *dH3・)

Gk. o{・8ω・μ1“1give" く*di・deH3・m・i oo・τoc“given" <*dH3・t・0・s

Skr. da-da-mi “1 give" 〈傘de-deH3・m-i da-d-mal]. "we give" く*de-dH3-mes

Lat. dδ・num“gi食" く*deHrno・m da加古iven" <*dH3・t・0・s

英語のhが母音の前では保存されたように，上記の推移が生じた後にも母音の前のラリ

6ギリシア語は祖語の有声帯気音を無声帯気音とする.この列のギリシア語形とサンスクリット形は，

語根初頭の子音+eあるいはiを語根の前に加えた重複形.語根初頭音が帯気音の場合，気音は失われ

る.いわゆる Grassmannの法則と基本的に同じ現象である.

7サンスクリットを除く他語派が一般に IE句をaで継承するのに対し，ギリシア語は&， s， 0三種の

反映を示す.これは原則として正常階梯の匂H，>句， *eH2>事え *eH3>句からの類推によるギリシア

語にのみ特有の改新とみなせる.詳しくはLindeman(1982)を参照のこと.

8語頭のh<ぬは方言的推移 (cf.Mayrhofer 19783: 24).語末のs，r は samdhi によって規則的に~[h]と

なる.また，従来IE*aのサンスクリットにおける反映はiとされてきたが， 8四 ow(1950; 1955; 1979) 

がすでに明らかにしたように，その真の反映はゼロである.つまり hi-tah，sti・tahに見える iは接尾辞

の前に加えられた接続母音である.

9 IE *dh > Lat. fは常員IJ.*dheH，・に完了1.sg.語尾のH2eとhicet nuncのーiを加えて形成されている.

その際，隣接したラリンガルの前者がkに「硬化J(harden，F.durcrr)している.このkが右欄のfactus

や現在形facioにも類推で広がった.ラリンガルの硬化という現象はSapirによってはじめて指摘され

たらしい(S知市V釦 t1942: 87ff.ふ詳しくはMartinet(1986:154ff.; 2003: 178ff.)を参照されたい.

'0古典ラテン語は最終音節のoを規則的にuに転じる.

11 ギリシア語は語頭の事sをhに転じる.また昆>e (η)はアッティカ方言における推移.

'2 S +喋音にはじまる語根の場合，サンスクリットは重複要素にその喋音部分を用いる.また， i， u，巳k

に続く sは規則的にそり舌音(下点で表す)となり，後続する tもその影響で同様の変化を受ける.
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ンガルは暫時保持されたかもしれない.しかし結局これらの音韻はやはり母音の前でも無

音化してしまった:本H.e，*H2e， *H3e> *e， *a， *0. ここに至って印欧祖語は音節核音として

匂，*込町と句，句句に加えてやや周辺的な匂と成節ソナント *i，*u，吋，勺， *rp，吋，さら

にラリンガルが後続した場合より叱申u，守，*I，帯電1，句を備えることになった.これは伝統

的に再建される印欧祖語の広義の母音体系に等しい.

主格誕生までの経緯

ラリンガル消失の場合と同種の代償延長は *-sに終わる主格にも見られる.だが，これ

を扱う前に主格が誕生するまでの経緯を略述すべきであろう.

上に素描したように，印欧祖語は本来まったく語形変化を持たない孤立語であったが，

時を経る聞に個々の語が文中で帯びる統語的機能を形態的に明示させるプロセスを順次経

験した.Martinet (1986: 184ff.; 2003: 215ff.)による詳細な検討を併せて参照されたい.

このような印欧祖語の形態論的発達は，行為者を表す語の末尾に一種の助調 (p制 ic1e)の

ー あるじ

事esを加えることからはじまったらしし、13 例えば， *reg H.ed r主が食事をするJ(主食)

や *kwenH.ed r犬が餌を食べるJ(犬食)のような自動詞構文，あるいは*regH.ed gWelH2 

の「主が栗(どんぐり)を食べるJ(主食栗)のような他動調構文においてそれぞれの語は

何等付加要素を付け加えなくとも伝達の要求を満たすことができる.4 ところが，材reg

H.ed kwen (主食犬)あるいはその語順を変えた文では，どちらがどちらを食べるのかが不

明であって，伝達のためには不都合極まりない.そこで，行為者を表す形態に問題の助詞

が加えられ，勺'eg-esH.ed kwen r主が犬を食べるJ(主食犬)と*問gH. ed kwen-es r犬が主

を食べるj とが形態的にきちんと区別されるようになった.5 この九esを加えた形態は本

来的に動作主を明示する機能を負った形，すなわちいわゆる「能格J(ergative).6であり，

13神山(2003)にも略述したように，私見ではこの要素匂sは本来的に*H1es“exist(ence)"に起因する

のではないかと恩う.

14ここでは仮にsvあるいはsvoのような語順を用いたが，最古期の印欧祖語に特定の語順は存在し

なかったと思われる.また，当時は時制の別が存在しなかった.つまり，ここに記した文が任意の時

点の表現に用いられ得た.

15私見では本来的に・regH1es Hled kwen.すなわち「主(が)いて，犬(を)食べる」であったと恩

われる.

16 Klimovの用語では「活格J(active)となるが，一般的な呼称を記す 印欧祖語にこの格が存在した
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この指標を加えられない「絶対格J(absolutive)と対立する.

能格の形態を取り得るのは，潜在的に行為の能動的主体になる能力を有する実在(entity)

を表す名調，すなわちいわゆる有生(anima同名詞である.後代にこれが男性名調と女性名

詞に分かれる.対して，行為の能動的主体になる能力が欠落している実在を表す名詞は能

格の形態を取り得ず，ここから後の中性名詞が誕生する.だが，例えば下記の*剖“salt，，17

は食品を腐敗から守り，長期の保存を可能とするから，古代人はそこに神秘的な能動的能

力の存在を感じたらしい.そのためこの名詞は有生名詞として扱われる.作物を育む大地

や身体の部位についてもまた同様である.

能絡は上記の事reg-esH1ed kwenのように他動詞的構文において，かつ何らかの行為が行

われる場合にのみ用いられて，行為者を表示する格のはずである.ところがこの丸esに終

わる形態は印欧祖語の発遣の中で次第に拡大解釈され，ついには自動詞的構文においても，

また必ずしも行為が行われずに，状態が表現される場合においても，つまりほぼ文一般に

使用されるに至った.これはもはや能格ではなく，行為と状態を区別せずにその主体を表

す格形態，すなわち主格である18

主格 *-8の脱落と代償延長

能格を基礎として形成された格は主格だけではない.能格はいわば「行為の出所Jある

いは「所属Jを表示するとも言えるから，そのような意味合いから属格・奪格が生み出さ

れる.あるいは ~artinet(1986: 184;2003: 215f.)のように，事(H1)eSは本来的に奪格的な意味

“仕om"を表し，そこから属格的な意味と能格的な意味とが漸次発達したとみなすべきかも

しれないが，この点に関して確言することは難しい.印欧祖語は徐々に形態論を充実させ

るプロセスを経てゆくため，後に両者を形式的に区別する必要が生じて，結果的に本来の

ことをはじめて明示的に提唱したのは恐らく Vaillant(1936: 93・108)である.

t7母音%を含む点からして，この語はラリンガルの消失以降に印欧祖語に取り入れられたと考えら

れる.0回.bu回 (1977，1980)の説に従えば印欧祖語を話す集団の原住地は黒海北東のステップ地帯で

あって，紀元前第四千年紀の終わり頃から三度にわたって西進したことが跡付けられる.彼らは何れ

かの段階で黒海あるいはアゾフ海の土着民族から塩とそれを表す語を受け入れたとみなすことが可能

であろう.

18主格形成の過程と並行して対格が形成される.後者は指標*-mによって特徴づけられるが，神山

(2003)にも触れたように，これはさらに・H1em“ω阻ke"に由来するように思う.
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*-esは属格・奪格の指標に，無アクセントで母音部を失ったゼ、ロ階梯に期待される *-sは

主格の指標にそれぞれ固定されたと考えられる19

語幹が子音に終わる場合，これに加えられた主格の *-sあるいは語幹末の子音が子音連

続を簡略化して発音を容易にする目的からしばしば脱落し，それに伴って先行母音の代償

延長が観察される.

語幹末がソナント叱本1，*m， *nである場合，例えば下記に末尾の丸sの脱落とそれに伴

う先行音節核の素直な延長が見て取れる.

IE ..J*sal-“salt" : nom. *sal-s >事sal(Lat. saeo (gen. sal-is)) 

IE ..J*peH2・吋oprotect" +・旬r“hewho does" : nom. *pa-ter-s“protector" >事pater(Gk. 

πατ内p21“father"(gen. 7ta:τp・oc))

IEφdhghem_22“e紅白": nom. *dhghom-s > *dhghδm(Gk.χ，9OlV23 (gen. X9ovoc)) 

IEφkwen-“dog": nom.ホkwon-s> *kwon (Gk.防御(gen.1CI)voc)) 

語幹が喋音に終わる場合の単数主格にも同様の代償延長が生じた痕跡が見える.ただし，

このケースでは末尾の丸sは保存され，その前の喋音が脱落することが多い.IE *ped“foot" 

から単数主格が形成されると， *ped-s は語幹末のdを失い，先行母音が延長されて Lat.pes 

(gen. ped-is)が得られる.一方，ギリシア語は語根の母音に名詞を暗示する oを一般化し，

*pod-sから同種の脱落と代償延長を経て pos(Dor.πφc)を，さらにアッティカ方言で吋〉包

(綴りはou)の変化を受けてπo向(gen.πoooc)を得る.類例にIE・Hled-“toeat"の分詞に起

19後にはさらに属格と奪格とが方言によって様々な方法で区別されてゆく.形容詞を派生する *-0あ

るいは*-y-oをえesに加えたり，所属を示す・-y-eH2のゼロ階梯事-i(イタリック語派とケルト語派の

み)を採用することで属格を，あるいは起源不明のえodを新たに採用することで奪格をそれぞれ明示

することが多い.

20対応する Gk.也勾は属格臥oc以下の諸形との均一化を経た改新形と考えられる.

21 Skr. pitaはギリシア語と同様の経緯を経て得られるホpitarからさらに末尾のrが失われた形であり，

Lat. pa旬rは末尾音節の短縮を経た.

2 この語の祖形再建は大変な難問である.Gk. X9OlV とSkr.k号制・より，かつては初頭に匂hdが想定

された(e.g.Brugmann 1904: 207; Pokorny 1959)が， Hi枇.tek釦，Toch. A tkamを重んじて叩ゆを初源的

とみなし，ギリシア語にメタテーゼを想定する説が今のところ優勢である (e.g.Mayrhofer 1986; 

Watkins 1985，20002). Martinet (1986: 166f， 187; 2003: 194ff.， 219)の異説を参照のこと.

お上記の想定からすればギリシア語は初頭の2音をメタテーゼしたことになる.語末のmは規則的に

nに転じ，類推によって斜格にも nが拡大したいf.Lat. hum-us， OCS zem-lja). 
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因する単数主格*H1ad-ent-s吋ooth"を加えておく.ここからtの脱落と代償延長を経てLat.

densが，前例と同様にo階梯を一般化した *H1ad-ont・sより Gk.booucが得られる.ここで

は tに続き，ギリシア語内で摩擦音の前に位置した nも脱落している.類例の Lat.pδns 

“bridge" (<事pont-s“way";gen. pontis)やGk.A.trov“lion" (くホleon-s;gen. A.tovτOc24)等も参照さ

れたい.

Gk.EU阿吋g“well-disposed，kind" (男・女性単数主格)と初回vec(中性)に見られる語幹

末音節の長短の対立は興味深い.その語幹は匂u-“well"+ *men-“he釘t，to血ink"+ -es・から

成り立っており，これに何も加えずに中性形が，主格の丸sを加えて男・女性形がそれぞ

れ形成される.つまり後者では末尾の *ssが、に縮減し，先行音節核が代償延長されてい

る.だが，この場合，脱落したのが語尾のたsなのか，あるいは語幹末の *-sなのかは軽々

に判断できない.

他方IEホreg-“(ω)rule"から作った名前単数主格ホreg-sは*regに発達したらしく，脱落

したのは語幹末の喋音ではなく主格の指標*-sであって，これによって先行音節核が代償

延長されたように見える.現にこの状態はSkr.ratに保存され25，Lat. rexあるいはガリア戦

記のVercingetorixやDumnorixに現れる Gaul.百'x(ソ匂>Celt.吋)では勺'eg-s>*regに再度

九sが付加されたと考えられる.

以上を勘案すると，子音に終わる語幹一般に主格の *-sが加えられた後，脱落して先行

音節核の代償延長をもたらしたのは主格の指標 *-sなのではないかと思われる.だが，

Martinet (1986: 186ff.; 2003: 217ff.)も繰り返し力説しているように，この九sは行為者を統

語的に明示する機能を帯びていたため，後代に再付加される運命にあった.再付加された

九sはまたもや以前と同様に脱落するが，語幹末がその同器官的閉鎖音t，d， dhである場合

には語幹末子音が脱落して *-sが残された.この時期になると九sは行為者を表示する能格

的な意味を失い，今日的な意味での主格に転じたため，事-sの再々付加は行われなかった.

このような想定からすれば上記の諸形態がすべて導かれることになろう.

24 -nt-語幹への改変はギリシア語内での改新らしい.また， Lat. leo， leonisでは主格の長母音6が斜格

にも援用されるに至っている.

25サタム語たるサンスクリットは IEなを規則的にjに変えるが，これが絶対語末で無声閉鎖音しか

許容しないsamdhiの規則に従いそり舌音のHtlとなる.このような子音交替を嫌って，後に語幹形成

母音・0・を用いたr可a-(主格r司ah<事reg-o・s)に置き換えられてゆく.
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2.スラプ語前史における代償延長

祖語崩壊後の子音脱落と代償延長

印欧祖語の崩壊後，個々の印欧語語派で様々な脱落とそれに伴う代償延長が観察される.

しかしその出現条件は各語派において様々である.

例えばギリシア語は一般にソナントの前に位置したsを脱落させ，先行する母音が規則

的に延長する.こうして IE*H1es・mi“lam"より Gk.Ellli (Dor. 'rJμ0が， *klew-es-nos“危mous"

(< *klew-吋:ohe訂つより叫8lVOC(Dor. KA:ηVoc)が導かれる26アイオリス方言以外では逆にソ

ナントに続く sまでも脱落し，この連続の前にある母音が代償延長されることがある.例

えばστ&λω“Iset in order" (く *s凶-y-δ〈引stel-‘可:0put")のアオリスト形は *H1e-stel-s-rpよ

り接尾辞-s・の脱落と代償延長を経たもστ叫.a.(Dor. 'EO'司加)である.

僅かに広い分布を示すのは摩擦音の前での鼻音の脱落と，それに伴う先行母音の代償延

長である.ギリシア語の動詞直説法現在3人称複数語尾A比・0l)O'tと Dor.-ovnの関係はこ

の鼻音脱落によって説明される.つまり，語幹形成母音(也ematicvowel) -0-に，分詞を形

成する接尾辞と共通の3人称複数の指標-nt-，及び現在を積極的に示すhicet nunc-iを加え

たIE丸O刊・iはそのままドーリス方言に保存されたが，アッティカではtiがsiと混同され

たため *-onsiが生じ，さらに摩擦音の前の鼻音が失われて先行母音がδ>u (綴りはou)に

代償延長されたのである.同様の変化は Gk.Mouσα(Dor. Mebσα)“Muse" < *monsa (く

*mon・ti-H2<ホmon・ti-“mountain"く φmen-吋otower，，27)に見える.これと同種の変化が E.

tooth < OE t<δt (< Gmc. *飽ntト(c王G.Zahn) <吋ont-)やg∞seく OEgos (< Gmc. *1創15・(cf.G. 

G組 s)<本ghans-)，及び官頭に記した E.nightに見られる28 だが，これらの音声環境におい

て音脱落と代償延長が生じるのはギリシア語と英語ぐらいであって，その他の語派におい

ては上記の音連続は許容され，特に変容を受けない.

他方，スラブ語前史においては組織的に実に多くの子音が脱落した.これはW祖k(1931) 

によってまとめられたスラブ語前史を貫く「きこえ漸増の傾向J(die Neugung zur steigenden 

26代償延長によって得られた句はアッティカ方言で狭い[e:]となり &lと綴られる.

27ここではPokornyの説に従っておく.また *-iH2は大部分の誇派で吋に発達するが，ギリシア語派

では*-yaとなる.例えば高棒(1954:164)を参照.

28反例に見える E.monthはOEmonat (< Gmc. *menoト(G.Monat))より母音脱落を経る.
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Sonoritatswelle)あるいはNahtigal(1938)等によるパラフレーズ「開音節の法則J(das Gesetz 

dero能nenSilbe)に則った変化であり，子音脱落はいずれも音節構造を簡素化して開音節の

法則に合致させるべく生じた

語末子音の脱落

まず，スラプ語は一般に蓋主の子音を失う.

名詞主格を例に取ると，母音に終わる語幹を有するタイプ(・0・，-a-，-U-，・U-，・i-語幹)の有

生名調は本来の格指標札sを失うが先行音節核の延長は生じない29.

OCS VlbJa，30， OR田 JIICb“wolf'< IE *w)kW・o-s(cf. Skr. Vrka-， Lith. viikas); 

OCS ubiica“murderer" < *au・bi-ik-a-s< IE *au-“off" +、J*bheiH2・吋ostrike" + *-y-eH2_31 

“belonging to" + *-eH2・“hewho does" +九s(nom.) 

OCS dom'b“dwelling"くIE*dom・u・s(cf. Lat. domus) <イ*dem-“household";

OCS cvekry“husband's mother" < IE *swe・kru-s(c王Lat.socrus， Skr. sVaSrus) 

〈イ*sw令市urown， belonging ωoぽ clan"+引回uH2・“rawflesh， blood，，32; 

OCSpゆ“way"くIE*pont・i-s(cf. Lat. pons， ponti・“bridge")くがpent-可:0tread"・

語幹形成母音・0・を伴う中性名調の場合でも同様に末尾・m の規則的脱落と先行音節核

の非延長が観察される:

OCS srbdbce， OR Cbp，llblle33“he紅t"<車sird・ik・O・mくIE*lqd-(cf. Lat. cor， cordis) + -y-eH2・+

29ただし， a (< *eH2)語幹名詞には2種がある.下記OCSubiicaの-a< *-a <匂:H2は男性を表し，主格

で九sが加えられるが(cf.Gk. 1[0λi口]C“citizen"(η〈証))，女性を表す同音異義の・a< *-a <匂H2に*-5の

添加は行われない.Cf. Martinet (1986: 156， 189ff.; 2003: 181f.， 221ff.ふ

30スラブ語においてo語幹男性名詞は主格と対格で語末の丸s，*-mを失い，かつoを規則的にもに弱

化させる.また，この語等に見られる「流音+νbJを成節的流音の表示とする誤った説も行われるが，

この連続は関音節化達成のために古代教会スラプ語を含む南スラブ語一般が経験したメタテーゼの結

果であって，文字通りに「流音+弱母音Jと発音されたはずである.詳しくは神山 (2001)を参照.下

記の S応 dbω，zn.noについても同様.

31 この専問が%に転じるのはいわゆる「硬化J(hardening， F. durcissement)と呼ばれる現象.スラブ語

は*・yeH2・のゼロ階梯に起因する *-ik・や，語末に位置した匂H2>*-Iとの混交形*-Ik・を多用するに至

った.詳細はMartinet(1986: 154ff.; 2003: 178ff.)を参照.

32 IE事krii・の語根分析に関する定説はない.ここでは Mallory& Adams (1997: 386)にも紹介される

Linke (1985)の説を採った.その場合の原義はr(外部の)血を持つこの家の女性んあるいはむしろ「血

肉を分け与え(て次世代を生み出し)たこの家の女性Jと考えられる.
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-0・m<イ*kerd-;

OCS ZrI，no， OR 3bpHO“grain" <匂irn・o・m<IEホgr-no・mくゾ*gerH2・“togrow"・

-ent-語幹及び・es-語幹の中性名詞は主格・対格で語尾を加えず，単純な語幹末子音の脱

落が見られる:

OCSo住'Oc~ “child" <ホot-rok-ent“deprivedof speech"く、J*rek・吋:0regulate"; 

OCS nebo“heaven"くIE町ebh・os(cf. Skr. nabhas， Gk. vEφoc)くイ*nebh-“cloud"・

-en-語幹中性名調は鼻母音化を経るので末尾子音の脱落なし:

OCS brem宅“burden"< IE *bher-men (Skr. bharm加“anxiety"，Gk.φEpμα34“embrio勺〈

φbher-‘'to carry"・

ただし，後述するように， -en・語幹男性名詞と・eト語幹女性名詞の単数主格には語幹待

つ子音の脱落と，それに伴う明らかな代償延長が見られる.

スラブ語前史におけるその他の格の形成に関しては必ずしもすべてが明らかではない

が，原則としてほとんどの格，あるいは他の品調の場合についても同様の末尾子音の脱落

と先行音節核の非延長が観察される.

例えば名調属格は古い能格に由来する属格・奪格の語尾 *-esによって特徴づけられ，末

尾子音は単純に脱落する:

OCS otroc宅te“child"(gen.)< *ot・rok・ent-es

(cf. Skr. satas“being" (m.， n.， gen.) < *s-酔es，Gk.ovτocく与ont-os);

OCS nebese“he町 en"(gen.)< IE *nebh-es-es (Skr. nabhおお， Gk.vÉφou~S);

OCS bremene “burden" (gen.) < IE句her.・men-es(Skr. bh釘manas，Gk.悦P凶τoc);

OCS matere“mother" (gen.) < IE *ma-ter-es (Gk.問τpoc，Lith. motei's3ちくイ*ma“mom";

OCS cvekrDve37“husband's mother" (gen.) < IE *swe-kru-es (Lat. socrus， Skr. svliSrvas). 

33先行する *iによって後続する%が匂 [tsl)に硬口蓋化する(いわゆる第三硬口蓋化).硬口蓋化子

音匂肘]の後ろでは， Jakobson (1929)によって定式化されたいわゆる「音節内調和J(Si1benharmonie， 

synharmony)の作用によって， *0が%に自動的に交替する.

34斜格では・tーが加えられて・ent・語幹に改変されている..・n>Gk.a.
3S [nep"u:s) < VE!pEOC < *nebh-es-os.ギリシア語は属格語尾をo階梯に固定した.母音問のsが失われた

ことによって生じたhiatusEOは融合して句〉句となり ouと綴られる.

36 Skr. gen. maturの生成についてはB町 ow(1955: 244)を参照.

37スラブ語は母音の前の句を*u+u>・uv> 'bVとし，この名詞は子音語幹名詞に扱われた.
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上記のように子音語幹では属格の指標準引が正常階梯で現れるが，母音語幹では語幹形

成接尾辞部分が盈階梯を取り，語尾部はゼロ階梯の *-sを取る.このケースでも末尾子音

は脱落するだけである:

OCS domu“dwelling"(gen.) < IE *dom-ou-s (cf. Lat. domus); 

OCS PQti“way" (gen.) < IE事pont・ei・s(cf. Lat. pontis“bridge"). 

語幹形成母音を伴ういわゆる+語幹名詞の属格は男性名調でも中性名調でも奪格由来

の新たな語尾九odを新たに用いた.末尾のdは同様に単に脱落する:

OCS vlbka“wolf' (gen.) < IE *w)kW・o-od(cf. abl. Skr. vrkat， OLat. lupδd); 

OCS srbdbca“heぽt"(gen.)<本sird-ik・o-od<皿機lqd-+ -y-eH2・+ー0・+・od;

OCS zn.na“grain"(gen. )く牟zim・o-od< IE *gr-no・od.

-a-(<・eH2・)語幹名調の属格の扱いはむずかしく，ここではその形成を明示することはあ

きらめざるを得ない.予想される *-eHrsあるいは *-eH2-e/osからの発達形 *-asがOk.-ac 

(・ηc)，Lat. pater familias， Skr. gnas-pati-， 00白.・os，Lith. -osなど，ほとんどの語派に見出され

る一方で，スラプ語OCSヴ(<*-u)はここからは導き得ない.複数主格・対格 *-eH2・m・s>

*-ansとの混交が疑われているが，これほど機能の異なる形態が属格に転用されるとは考え

にくい.

誌面節約のため個々の事情についてはこれ以上触れないことにするが，その他の品詞の

場合でも語末の喋音は一般に何の痕跡もなく失われている.

「母音+ソナント+SJに終わる語

結局，スラブ語前史の中で語末子音の脱落に伴って代償延長が生じた場合は非常に限ら

れる.該当例はすべて本来的に「母音+ソナント+sJとし、う形式を取る.

1)その少ない例のうち， -er・語幹と -en-語幹の有生名調単数主格に見られる代償延長

については，すでに神山(1992)において詳しく検討した.同形態に期待される初源的な

たer-s/ * -on-sは，末尾の*・6の削除と先行音節核の延長を経てたer/ *-δnとなり(この状態

は例えばギリシア語に保存されているにさらに末尾のソナントが脱落するが，そのとき先

行音節核は再度代償延長され，後に狭音化して吋/*・u>OCS・iI-yに達したと考えられる.

これに該当する例語は古代教会スラブ語に都合4語しかない:
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OCS mati“mother"く*m五百<*mater (cf. Gk.μ内旬lP，Skr. mata38)くIE*mater-s 

cf. acc. ma句n.< *mater-im (Gk.問τEpa，Skr. ma国加13ちくIE*m枇 r叩;

OCS dbsti， OR .llb四“daughter"< *d此t1< *d此ter(cf. Gk.仇'1'(加 lP，Skr. d曲ita(duhitar-)4O， 

Lith. d此te(dukteト))くIE*品UgH2ter-・s;

OCS kamy“stone"く*同mu< *k盈nδn41 (cf. Gk. 1iKμωV (1iK凶IV-)，Skr. aSma (aSm佃・)， Li出.

依muo(紘men-)，OE hamor42“hammer") < IE明 2ek・mon-s<φH2ek・“sharp";

OCSplamy“flame"く *polmu<牟polmon< IE *pol-mon-s <イ叩el・吋:ob山首"

(cf. Gk.σーπ入-ηooc“ash"，Lat. s-pl-endeる‘'toshine") 

これらには RCSj~bmy “barley" を加えることもできる.これら計 5 語は名詞曲用タイプ

の中で極めて周辺的な位置を占めることになったため，後代により生産性の高い曲用タイ

プに置き換えられるに至っている.

-iに終わる女性名詞主格OCSmati， dbstiはBIg.Mls'H， SCr. mati， kei， Sln. mati， Mi， Cz. mati， 

tciに保存されているが，多くの現代語で-bに終わる女性名詞タイプ (-i-語幹曲用)，ある

いはさらに一般的な-aIこ終わるタイプ(・5・語幹曲用)に移行している:e.g. R. MaTb， .llO%; 

Pol. matka (古mae)，cora(く事dbcer-)，Cz. matka， dcera; BIg. .llbmepg; SCr. eerka; Sln. hcerka; Mac. 

KepKll， etc. 

OCS kamyとplamyが文証されるのはスプラシル写本のみであり，他の写本では対格を

基礎にした kamenb，plamenbに置き換えられている.この置換をすでに完了したと考えら

れる OCSjelenb“deer'ヘkorenb“root"，pn.ste旧市ngヘremenb“belt"，stepenb“step"もかつては

-yに終わる主格を有していたはずである.

2)能動分調現在の男性単数主格にも上と同種の現象が見られる:

OCS sy“being" (m. nom. sg.) < *su < *sδnく匂・ont・s<イ*H1es・吋obe"

38サンスクリットは末尾の -rを失う.

39期待されるた耳1>Skr.-aに，過剰強勢によって対格の指標*-mが再度添加された形.

40両言語第 2音節の -Q-と・i-は一般に母音化したラリンガル(>匂)の反映とされるが， Burrowの説

に従えば，後者は一種の接続母音である.サンスクリットはGrassmannの法則に従って初頭音の気音

を失い，次いで通常の変化*gh>hを経る.

41スラブ語はゲルマン語と同様に初頭の・H2ek->事ak・をメタテーゼし，かつ長音化を経ている ただ

し，その長音化が生じた原因は判然としない.

42ゲルマン語は引を・rに置き換えている.異言語幹曲用 (heteroclitica)の類推と恩われる.
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cf. sQsta (gen.)く *s・ont-y・0・od;sQSU. (acc.) < *s-ont-y-o・m;

OCS bery‘'taking" (m. nom. sg.) < *beru < *ber，δn<本bher-ont-s<φbher-吋:0carry" 

cf. berQsta (gen.)く *bher-ont-y・0・od;berQsu. (acc.)く *bher-ont-y-o・m.

動調語根に札e/ont・を加えるのは能動分詞現在を形成する古来の方法である.男性単数

主格はその語幹に・sを加えて形成され，まずは上に記したソナントに終わる語幹を有する

有生名詞単数主格の場合と同じく， -sが削除されて先行音節核が規則的に代償延長を生じ

たと考えられる43 この状態はギリシア語にはっきりと見られる:王制(<匂s-ont-s) vs.Eovr-

(<句s・ont-)“being";φ匂ωvvs.併povτ・“coming，carrying"， etc.44 

スラブ語は次に末尾のnを削除して，先行音節核をさらに代償延長する.上にも記した

ように小生はその結果が狭音化という形で現れたと考えている:九ont-s> *-on >にu.こう

して OCSヴが規則的に導かれる.

序でながら， OCSヴと異なり，古代ロシア語の能動分詞現在男性単数主格には-aが用

いられる (e.g.ca “being"，6e抑‘加king")という興味深い問題について触れておきたい.従来，

この点に関しては説得力のある説明は知られていなかったが，もしたδn> *-uという推移

が汎スラプ的ではなかったと仮定できるならば，この問題に対するひとつの解決法を提案

できることになる.つまり，もし古代ロシア語の祖先にあたるスラプ語方言が*白から n

が削除されたときに特に代償的な狭音化を経なかったと仮定すると，通常の推移に従って

句はもちろんaを生み出したはずである.その場合に逆に問題となる RCSj宅cbmy等は南

からの外来語として処理できると思う.実際，分調の語尾部分に本来的な要素を残しつつ

も，外来語の名調を取り入れることは充分に可能である.ただし，この点については再考

の上，稿を改めたい.

3) -0-語幹と 4・語幹名詞の複数対格にも上と同じ末尾の子音脱落と先行音節核の代償

延長，並びに代償的狭音化が見える:

拍このとき同時に行われる+の削除はさほど重要でない.神山(1995:209fT.)に記したように，何語

の場合であれ[ns]という連続は不可避的に挿入音(epenthesis)を伴って [nts]と発音されることが多く，

恐らく [ns]と[nts]とを区別する言語は存在しないからである.

制この点からしても -n-の脱落が行われた後に・sが残されたとする Schmalstieg(1982: 147f.)の想定は

受け入れ難い.また，不思議なことに，分前の場合，サンスクリットには代償延長の痕跡が現れない:

san， sant-“being"; bharan， bh釘組t-“carrying".これは何らかの改新によると恩われるが，その詳細は残

念ながら今のところつまびらかでない.
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OCS -y(aω. pl.) <句〈匂N=匂N< *-o-m・s，事-a-m・s.

推移について手短に解説しておく.抽出net(1986:196ff;2003:229ff)にも記されている

通り，印欧祖語における複数の諸形態は漸次形成されてきたとみなすのが妥当であり，複

数対格の場合は単数対格 *-mを基礎に，これに複数の指標・-sを加えて形成されたと考え

られる.したがって，印欧祖語の複数対格の語尾は内的再建の見地からかつて一般的であ

ったたmではなく，*-m・sと再建されるべきである.後期印欧祖語から受け継いだ%と・.0，

句と句は早期スラブ祖語において合一し，通常は後代に長短の対立を失うとそれぞれ事.0，

*a (= OCS .0， a)となる.スラプ語前史では音節末の鼻音がどのように発音されたか明らか

でない.そのため上記のように調音点を明示しない *Nを記すのが慣用になりつつある.

以上に加えて， -0-語幹名詞の複数具格語尾OCS-yも代償延長による狭音化を経ている

可能性がある.すなわち，祖語の段階に想定される‘-o-.oi-s>・-oisはスラブ祖語において

まず語末の *-sを，続いて・iを失い，先行音節核の句がさらに代償延長を受ける位置に置

かれた.上の想定を敷桁すれば，この場合にも句は代償的狭音化によって句 >yに至っ

たと考えられる.ただし，この点についても再吟味が必要である.

語中における子音脱落

童Eでは一般に閉音節末の喋音が規則的に失われる.その様を Me出.et(1934: 126ff; 

1951: 103ff)を参考にして概観しておく.下記では子音の脱落に伴う先行子音の代償延長

はまったく観察されない.

pt， bt > t: 

OCS teti吋.0beat" (< *tep-tei ) vs.句Q<作tep-45; 

∞S -er，語ti吋.odrawwatぜ'(<*kerp-tei) vs. 必品開(<句p-)<IE~・kerp-‘'10 伊也.er";

OCS greti‘'1.0 r.ow" (<・greb-tei)vs. grebQ < IE ~・ghrebh- ‘'1.0dig， bury"; 

R.江田OTO“chise1"(<吋.olb-to-)vs. OR ，lJ;日6y(< *dlb-) < IE作品.e1bh-‘'1.0bore". 

kt>t“: 

OCS p1etQ vs. Lat. p1ect，δ<IE句1ek-t・〈作p1ek-吋.0p1ait"; 

4S本来的には擬音語らしく印欧祖語に遡る語噴きではない.ウラル語に類似する形態が指摘されてい

る:e.g.H皿.tap-，町l-，Finn. tappa・-

46後舌母音が続く場合.前舌母音が続けば，周知のように・ktは吋と同じ変化をたどる.
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OCSp宅tbvs. Gk.πeJ.l3π'oc < IE *penkw-to・“自fth"くイ*penkW-e“自ve，palm"; 

R. JIeT (<ホlek-to・)vs. Lith. lekiu“1 fly" (<権lek-y・o)< IE -V*lek-“(move) limbs，，47; 

OCS potb“sweat" (<*pok-to-) vs. pekQ， Gk.πtσσω(く*pek-yo)< IEイ*pekW“tocook"・

bd>d: 

OCS sedmo (< *sebdmo・)vs. Gk.叩00μoc(< *sebdomo-)48くIE判 ep叩“seven"

tk，dk>k: 

OCS okryti (...._ otbkryti)‘'toopen"く *otloγti< *od・kruH-tei< IE引kre叶r可opush" 

ps > s: 

OCS osa 49， Cz. vosa“wasp" vs. OHG wafsa < IEキwopsa“wasp"<イ*webh-“weave"

ts> s: 

OCS ostQpiti < *ot・stQpiti< *od + Gmc.権sta・m・p・<IE -v*steb(h)・“post，stem" 

ks>ss>s: 

OCS OSb (< *assi・〈地si-)vs. Lat. axis， Gk.時ωv，Skr.向 a・くIE-v*aks_i_50“眠le，蹴is"

51. tt> t 

OCS otbCb (< dim.九社・iko・)vs. Gk. 'aττα，Lat. a此a，Goth. a抗a< IE -V*a枕a"dad"・

tl，dl>l: 

OCS plelo“plaited" (く*plet-lo・)vs. Cz. pletl， Pol. plodくIE叩lek-t-くイ*plek-“toplait"; 

OCSralo“plough" (<ホ釘-dlo・)vs. Cz. radlo， Pol. radloくIEφH2erH3・吋oplough"; 

OCS jela， R. eJIb“自r"(< *ed-l・)vs. Cz. jedle， Pol. jodlaくIE-V*H1edh-lo・“stinging"・

rsn>rn : 

OCS crbno， OR可bpHo“black"vs. Skr. iq'明a・<IE *iq's-no・〈イ*kers-“dark，dirty"・

41 Pokorny (I959: 673)及びqepHhIX(1993: 1， 478)に従っておく.Cf. E.leg. 

48両言語における有声化は難問である.Martinet (1986: 150た2003:174f.)は説は興味深い.彼は末尾に

有声のラリンガルHjを持つ・H3ekteHj> *okto“eight" ，これに・0・sを加えた序数 *H3ekteHjUs> 

*oktawos，次末音節核が縮減した*H3ektHjos>*ogdosの三者の混交から *ogdowos> Gk. 'oyooocを導き，

さらにこの形態への先取り同化(anticipation)によって *septomo・〉勾ebdomo・の有声化を説明する.た

だしスラブ語形の難は相変わらず残る.

49 Kamiyama (1998: 61)に記したように，小生はOCSv・の欠落を過剰矯正の結果と見る.

50 *ag・<H1ag-“todrive"や*ak-< *H2ek-“sharp"の派生語と見る説もあるが，判断しがたい.

51形態素の切れ目が2つのtの間にある場合，そのスラブ語での反映はstである.
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ksn>n: 

OCS luna (< *Iouk-sna) vs. Av. raoxsna-“bright" (< *Iouk-sno・)くIE引leuk-、hine"
tn，dn>n: 

OCS SVhnQti吋odawn" (く*kwit-n・)vs. svetD“light" (く吐woito・)< IEφkweit-“white" 

OCS otD-vn.匹、onversely"(< *・wrt-ni・)vs. vn.teti (<匂財布i)< IEイ*wert-吋oturn" 

OCS VDz-bbnQti“awaken" (< *bhudh-n-) vs. bbd語ti“beawake" < IEφbheudh-'‘beaw;釘e"

dm>m: 

OCS damb“1 give" (< *do・d・mi)vs. dad~tD“they give" (<事dδ・d・Qti)< IEイホdeH3・“give"

OCSrumenb“ruddy" (<*roud胎neno_52)vs. Goth.rauts (く*roudhos)< IEφreudh-“red" 

位n>m:

OCSvrem宅‘'time"(< *wert-men) vs. vn.teti (<宇wrt-e-tei)< IE引wert-‘'to旬m"

bm>m: 

OCS omociti“to moisten" (<事ob-mok・Hei)< IE *H2embh(i)_53“around" +イ*mak-“wet"

pn， bn>n: 

OCS sbnb“sleep" vs. Gk. U7tVOc < IE市swep・no-くIE..J*swep-吋osleep" 

ORdbno“bo枇om"(<*dhub-no・)vs. Go由.diups (く*dheub-o-s)< IEφdheub-“deep" 

bv>b: 

OCS obiti吋owrap up" (く*ob-wei-)vs. zaviti吋obind"くIE引wei・吋oturn， twist" 

OCS obratiti‘'to direct" (< *ob-wo此・)vs. vratiti s電吋oreturn" < IEイ事wert-“toturn" 

また，上記を敷街すれば， pmはpを失ってmに至ることが予想されるが，これに該当

する例は見当たらない.

シグマアオリスト

結局，スラブ語前史では「開音節の法貝IJJに従って語中でも様々な子音脱落が生じたの

52接尾辞部-men-の長母音は改新(vrddhi).Cf. Lith. raumuδ， raumensr筋肉(つまり赤味)J <行oudh-mon・

/行'oudh・men-.

53 Martinet (1986: 169; 1987; 1988; 1989; 1991; 2003: 199ff.)の想定に従えば，祖形は前置鼻音化音を含む

事H2e'・mbhi・であって， Gk.'n仰i，Lat.amboは鼻音と閉鎖音両者の要素を保つが，各語派はその一方を失

う.OCSob・は鼻音と末尾のiを失った形に起因する.複数与格と具格語尾Skr.-bhyam， -bhis， OCS -m'h， 

・miの差異やE.by，bo由，R.o6a等もこの想定から導かれることになる.

-96-



だが，それによって先行音節核が代償延長を生じた場合は極めて少い.例外的にこの現象

を観察し得るのは語根と狭義の語尾の聞に接尾辞たs・を加えた動詞形態，すなわちいわゆ

るシグマアオリストの場合だけと思われる.

シグマアオリストにおける語根母音の延長についてはすでにKamiyama(1998)において

詳しく検討した.古代教会スラブ語の記念碑的な最初の文法を著した Schleicher(1852: 

361f.)は慧眼にもこの延長の原因を語根末子音の脱落に伴う代償延長とみなした.この見

解はSchleicher(1861: 104，616)にも踏襲され，またMiklosich(1856: 99f.)やI<ruaevskij(1881: 

92f.)の賛同を得た.だが， Junggrammatikerの中心的人物Leskien(1890: 35， 114f.)54がこれ

を否定し， Meillet (1908: 95ff.)はこの点の判断に慎重であったものの， Solmsen (1888)， 

Bartholomae (1894)やBrugrr即 m(1904: 538)等も Leskienに追随したため，残念なことに，

その後はシグマアオリストに見られる長母音を印欧祖語の延長階梯に由来するとみなす見

解が支配的となってしまった.例えば Kurylowicz(1956: 159ff.) や Bern~旬~n あるいは

Mathiassenを参照されたい.その後， Schleicherと同じく代償延長説を採った研究者は圧倒

的に少なく，小生の調査によればPisani(1934: 408f.)， Kumecov (1953; 1961: 105)， Watkins 

(1962: 43ff.)， Otkupsl!ikov (1967: 60丘)， Khaburgaev (1974: 150低;19862: 87f.， 195)， Zuravlev 

(1991: 175)， Drinka (1995)を数えるのみである.

実際，アオリストは(直説法)現在形とともに印欧語の時制体系の中で最も古い時制形

態である.神山 (2003)の官頭にも略述したように，最古期の印欧祖語は形態論的に極めて

簡素であり，格や時制どころか動詞と名詞を区別する形態的指標さえも持たなかったが，

次第に個々の語の統語的位置を形態的に明示するプロセスを経た.動詞と呼べる範曙が得

られてから，最初に生じたのは語根に(語幹形成母音*-e/o・と)語尾丸m，九s，*也事引を直

接付着させた形態であり，これは特にi吋unctiveとも呼ばれ，発話の時点といかなる関係に

ある場合にも，つまり後の過去，現在，未来の各時制に対応する場合にもこの形が使われ

得た.後の現在形とアオリストはこのinjunctiveを基礎に形成されている.つまり hicetnunc 

のえiを末尾に加えて現在形が明示され， i吋unctiveの形態が原始的ないわゆる語根アオリ

ストとして継承された.これらには場合によってさらに現在性，あるいは過去性を明示す

ベく，現在形には語根の重複(reduplication)，接中辞事・n-，接尾辞九y-，えsk-，*-eH)・，keH2・の

剖有名なHandbuch第2版(1886)の露訳.同書初版(1871)は朱入手で，またわが国の公的機関に収め

られていないため今のところ目にする機会がない.
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付加，アオリストには加音 *H)e-や接尾辞札s-の付加の手段が採られた.このような経緯

からすればシグマアオリストが語根母音を延長する原因は見当たらない.

Leskien以来の延長階梯説の主たる根拠はIEφwegh-吋.0g.o， transp.ort in a vehicle"の延長

階梯を含むとされる下記の比定である:Skr. á・vãk-~咽n (*H)e-wegh(?)-s-.om)， Lat. vexi (pf. 

*we酔(?)-s-H2e-i55)，post-OCS VeS'b (*wegh(?)-s-.om). 

サンスクリットには複数のアオリスト形成法があるが，それらの中で語根を延長階梯と

するのは接尾辞・sーを用いた場合の，さらに能動相だけである.この点から母音の延長は

何らかの改新の結果であることが窺われる.Watkins (1962: 52ff.)やIvanov(1965: 173f.)は

中動相が最初に作られ，能動相の同形態は二次的であることをVfddhiで表示したとみなす

が，むしろヴェーダに見られる古形avat<*av紘sf6<事H)e-wegh-s-tの代償延長による長音

がシグマアオリスト能動相の形態に一般化されたとするOtkupscikov(1967: 72丘)の説が正

鵠を得ていると思われる.

アオリストを吸収したラテン語の完了形は非常にしばしば長母音を伴う.これは，emlδ“I

飽ke"(< *H)em・eH3)に対する emi“1have飽ken"(<傘H)e圃H)em・H2e・i)やsedeδ“1sit" (<事sed-)

に対する sedi“1have鈎It"(< *se-sd-)のように重複による完了形の場合，あるいはvideδ “I

see" (<事wid-)に対する vidi“1have seen" (< *weid-)やfaciδ“1d.o" (< *dha・〈事d由 1・)に対す

るIeci“1have d.one" (< *dhe・<*dheH)・)のように，完了が正常階梯に由来する場合には，通

時音韻論的に正則的であるが，由来が明らかでない長母音を有する完了形も非常に多く，

様々な類推過程が生じたことは想像に難くない57 問題のシグマアオリストの語幹を引き

継いだ完了形において不可解な延長が見られるのは，後代の改新形を除くと rexi(rego‘q 

同 d")，texi (飽gδ“1c.over")，位置xi(回hδ“I合唱")，vexi (veho“Ic釘ry")，・lext8(・leg，δ“1c.ollect") 

だけであり (Watkins1962)，このタイプの完了形は重複完了，長母音完了の後に生じたらし

い(Dri出a1995: 66).だとすれば，ラテン語のシグマによる完了はそれ以前に形成された長

55完了 1人称単数の規則的な語尾丸H2eにhicetnuncの-iが付着している.

56サンスクリットはi，u， r， kに続く sをそり舌化させ，さらに隣接音tもそり舌音になる.

57それらの過程の中で有声子音に終わる語線が過去分詞で語根母音を延長するという，いわゆる

Lachmann の法員.IJが一定の役割を果たした可能性が疑われる (0欲up~ikov 1967: 57ff.; Drinka 1995: 

76ff.)が，この法則の音声学的意味づけは簸聞であり，ここでは割愛する.

58接頭辞を加えていない場合の完了形は単に語根母音を延長した legiであり，この点からも・s・を加

えた完了形が改新形であることが窺われる.
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母音完了の類推によって語根の母音を延長したとみなすのが素直である.

サンスクリットやラテン語の場合と同様に，スラブ語のシグマアオリストの語根母音延

長はスラブ語派内での発達として何の問題もなく処理できる.

古代教会スラブ語及びその直後の時代において，現在語幹に短母音が，シグマアオリス

ト(ただし2，3人材、単数形を除く)の語幹に対応の長母音からの発達が見られるのは下記

の 18語だけと思われる59 • 

A) greb-/gres-“bury"， nes・lnes-“C釘ry"，rek・lr，長x-“say"，tek・ltex-“runぺved・/v長s-“lead"，

vez・lves・“convey"，記念/主ax-“enkindle"

B) -bod-/・bas-“pierce"

C) cVbt-/cvis-“bloomへとbt-/cis-'‘read" 

D) mlbz・/mles・“milk"，VThZ・/vres-“tie"

E) mbr・/mr語x・"die"，-pbr・/・prex-“lean"，-skvbr・/・skvrex-“melt"，-stbr-・l-strex-“extend"，

-vbr-/-vrex-“push throughヘまbf・/念品x・“sacrifice"

これらのうちAに分類した7語は現在語幹もアオリスト語幹も e階梯を取り，アオリス

トでの語根母音延長は語根末子音の脱落に伴う代償延長によって容易に説明される.以下，

現在 3人称単数，接尾辞-s-を伴わないアオリスト 3人称単数，間接尾辞を伴うアオリス

ト1人称単数形を例示する.

IE引ghrebh-
*ghrebh-e-t・i > *grebeti > *grebetb >OCS grebe包

事ghrebh-e・t 〉事grebet > *grebe = OCS grebe 
吋obury" 

本以官官bh・s・o・m 〉ホgrebsuN > *gresも > OCS gres'b. 

Bに分類した下記 1語は例外的に語根母音+を示すが，語根末子音の脱落と代償延長

を被るという点ではAの場合と変わらなし、60• 

59インド語の場合にも似て，スラブ語ではi，U， r，kに続く匂がxに転じる.このような音声環境にな

い場合にも後にxが拡大する.

60語根 o階梯に語幹形成母音+を加えた名詞形(スラプ祖語句od'b< *bhodh-o-s: Bg.， Mac. 60，且

“prick"， SCr. bod， Cz. bod， etc.)を経て形成された二次的な動詞と考えられるが，派生接辞を何等含まな

い点は少々不可解である.本来ならばe階梯のOCS*b“Q，寧besti，aor.事beS'b(cf. Lith. bedu， b加i;badas 
“hunger"<ホbhodh-o-s)や*bodati(cf. R. 60，且an.)が期待される.
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*bhodh-e-t-i > *bodeti > *bode包 > OCS bodet'b 
IE ..J*bhedh・

*bhodh-e-t > *bodet > *bode =OCS bode 
吋odig"

*bhodh・s・o-m > *bodsuN > *bδS'b > OCS bas'b. 

それ以外の 10語は語根に広義の二重母音(diphthogoid)を含み，非シグマ形でゼロ階梯，

シグマアオリストで正常階梯を取る.

Cでは後者の場合，結果として語根末子音が脱落するが，すでに長母音に相当する音長

を有する先行音節核はさらに延長されることはない.*eiは通常の発達によって歴史時代の

iに達する.

*kwit-e-t-i > *kviteti 〉市kVbtetb > OCS cVbtet'b 
IEイ*kweit・

*kwit-e・t 〉事kvitet > *kvbte >OCS cVbte 
“white(n)" 

> OCS CViS'b61 • *kweit-s-o・m > *kveitsuN 〉申kvis'b

Dは語根が流音に終わる擬似二重母音を含み，喋音に終わる場合であり， Cに準じる.

シグマ形で語根末の喋音が脱落するが，長音相当の先行音節核が延長された形跡はない.

神山 (2001)に示したように，流音に終わる閉音節は共通スラブ語期が終幕を迎えるまで存

続し，その処理も方言によって大きく異なる.古代教会スラブ語を含む広義の南方方言群

は母音と流音をメタテーゼすることで開音節化を達成した.その際，いわゆる南スラプ諸

語とチェコ語は，二重母音的結合「母音+流音」のかつての長音性を保持するため，メタ

テーゼ後の母音部を長音とした.句は通常の発達に従ってーとなる.

*Wfg-e-t-i > *virzeti > *vbrzetb > OCS vrbzet'b 

IEφwerg-
キWfg-e-t

“to do" 
> .virzet 〉事vbrze > OCS Yrbze 

*werg・s・o-m 〉傘verzsuN > .vers'b >OCSvr語S'b.

残りの Eに分類した6語はいずれも流音に終わる語根を持つ.この場合には語根末子音

の脱落は観察されず，現在形とシグ、マアオリストはそれぞれゼロ階梯と正常階梯から機械

的に導かれる.後者に生じるメタテーゼはDに準じる.

61初頭音がkから cに転じているのはo階梯に起因する対応の名詞cvetb< *kwoit・0・sの影響.後者の
場合，初頭音は-v・を跨いで第二硬口蓋化を受ける.
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IEφmer-

“ωdie" 

*mr・e-t・i

・mr-e-t
*mer-s・o-m

> *mireti 

> *miret 

〉ホロlbretJ.

> *mbre 

>*merχuN >句nerx'b

>OCSmbretb 

*OCSmre 

>OCSmr基Xも.

ただい接尾辞・s-を用いないアオリスト 2，3人称単数形は期待に反する反映を示す.

その他のケースを勘案すると，アオリスト 3人称単数は語根ゼロ階梯を基礎にしているは

ずだが，その際に期待される *mbreは不思議なことに文証されない.シグマ形のOCSmreX'b 

等を基礎としたmrふがアオリスト語幹一般に拡大したとみなすのが適当と思われる.子音

脱落がない場合は，アオリストの語幹を統ーした生産的なパターンに組み込まれたのであ

ろう.

以上から明らかなように，印欧祖語末期に誕生したアオリストに延長階梯を想定する立

場は誤りである.サンスクリットのシグマアオリスト能動相及びラテン語のシグマ完了の

場合と同じく，スラプ語のシグマアオリストに見られる長母音は祖語の崩壊後に個々の語

派で独立して生じたものであって，いずれも印欧祖語の延長階梯に由来するわけではない.

上記AとBに分類した動調の長母音は， Schleicherが正しく指摘したように，語根末子音

の脱落によって引き起こされた代償延長によっており，他方， C， D， Eに分類したものは

単なる正常階梯のスラプ語における正則的な反映である.

アップラウトや長母音誕生に関連する様々な事情がまだよくわかっていなかった 19世

紀末や20世紀初頭ならいざ知らず，これらの事情が解明されつつある現代に至つでもなお

アオリストにおける本来的延長階梯を主張し続けるのは，もはや賢明なことではない.

3.結論

本来，代償延長は言語の別を問わずに生じる純粋に音論上の現象である.しかし，上に

示したように，印欧祖語の歴史において，あるいはその崩壊期からスラプ語に至る過程に

おいて，子音の脱落とそれに伴う先行音節核の延長は完全に音論上の現象とは認められず，

むしろ，語形成あるいは形態論的プロセスとみなさねばならない.
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略語表

Att. Attic Hitt. Hittite R. R凶 sian

Blg. Bulgarian Hun. Hungarian RCS Russian Church Slav(no )ic 

Celt. (Proto・)Celtic IE (proto・)Indo-European SCr. Serbian and/or Croatian 

Cz. Czech Lat. Latin Skr. S創lSkrit

Dor. Doric Lith. Lithuanian Sln. Slovene 

E. English Mac. Macedonian 

Finn. Finnish OCS Old Church Slav(on)ic acc. accusative 

G. German OE Old English aor. aorist 

Gaul. Gaulish OHG OldHi酔 German gen. genitive 

Gk. Greek OLat. Old Latin nom. nominative 

Gmc.σrotcト)Germ卸 ic OR OldR凶 sian p.p. (pぉt)抑制veparticiple 

Goth. Gothic Pol. Polish pf. perfect 
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