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EPwtMEEo7 v  i"7v  F t scthreBa)reme

   unstressed  syilable rocluced to '[o],  which  is a  cornrnon  phenomenon.

   3. Tlte reduced  vowel  
'[e]

 reduced  funher and  disappeared when  the syllable  comprised  the

  
resonant,

 whic4  again a common  phenomenon  seen  in English mountain  [tmtp] (including
  a  syllal)ic n), etc,, naw  produccd new  syllabic  nuclei:  

'i,
 
"tt,

 
"e

 *g, 'rp, tcF

  4. 1he rectuced  vowel  
*[e]

 flanked by obstruerrts,  which,  theoretically speaking,  allows no

  funher reduction process, was  inevitably preserved as  the second  vowel  and  finally became

   
'fio,

 probably gaining the roundedness  that marked  the secondary  character  of  its origin.  On

  the contrary, 
'[e]

 immediately fo11owed or  preceded by so-called laryngeals !II}, 'EHi  'tH3

  rernairred  unchairged.

  5. Morpholqgical development. There arose  the formal distinction ofnouns  and  verbs.  *O

  terided to be ernployed  to mark  the new  derivative forms as  secondary.

  6. Wi, tH2, W3  lphonetically assumed  to be [h, k  )eW] respectively)  coalesced  to 'EH  and  the

  acijacent vowel  took over  the articu1atory  characteristics of  the laryngeals: i,e. *eM,  *elirz

  
"eH}

 >  teHl 'aHl
 
*aH

 ; 'EH}e, W2e, 'tH3e
 >  'EIIe, 'tlla, Wo.  Thus  the third PIE distinctive

  vowel  la came  irrto being,

  7. [[he residue  ofthe  laryngeal eleinent ve was  completely  lost, since  it no  longer fu1fi11ed

  any  disdnctive fim(7tion, now  that the distinodve vowels  already ensured  the corrtragtiveness

  between the sylltibles which  used  to comprise  the laryngeals. The  loss of  Yir after  the vowel

  eqused compensatory  lengthening ofthe  vowel,  while  the process did net  havc any  influence

  when  VI  preceded. Thus 'ofL
 thH loH >  te, 'd, th; vee, !Ha, Wo  >  *e, th, -b. This

  process produccd dishnctive length in PIE'and there also arose long syllabic  resonants  *i, *iL

  
*e

 
'g,

 
')P,

 Y  Further compensatory  lengthening gave rise to the quantitative alternation seen

  in tplofter-s >  
'ipate'r

 (Gk. nom,  uaT,Zp)  vs. 'ipateFmp
 (acc, zatspa)  and  the 1ike,

  8. The reduced  vowel  
*[e],

 which  was  acljacent  to -tE{i,
 

'EH>,
 W3, survived  till these

  laryngeals were  complerely  lost. it was  at this stage that it obtained  a fu11 phonemi¢  status  and

  here arose  the founh PIE vowel  phoneme -Ea (schwa indogermanicuin).

  9, Break-up ofthe  PIE linguisdc unity  The mitial 'a was  lost in all the branches ofthe  imily

  with  the exception  of  Greek. It merged  with  
-Sa

 elsewhere.  Further changes  arose  in each

  independent branch.

  These consecutive  processes could  successfu11y  explain  the gradual growth ofthe  PIE vowel

system,  the isolated status of  
'Sa,

 and  such  mysterious  alternations as 'e!*oleero,
 -iefte, 'fia!-ta,

,feii'Ea, 'Sel'la 'ofto.

                                                            (10-10-2002)
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は じめに

　 「グ リム 童話」で 有名な グリム兄弟は ドイ ツ 各地で 収集 した 民話 を編集 した同書に よ

り
一

般に 知 られ るが，特にその兄 Jak（ib　Gr　mmm は それ よ りもは るか に 大きな功績をゲル

マ ン 語 学及び 印欧語比 較言語学 に残 した．彼の名 を冠 して しば しば 「グ リム の 法則」

（Gdmm
’

s　law）とも呼ばれ る第
一

次子音推移 （die　erste　Lautverschiebung）はその
一

例で あ

る．彼は 言語変化に しばしば見 られ る母音の 交替に 2 種類の 区別が存在す るこ とに い ち

早 く気付 き， 炯眼に も個々 の 言語で隣接音の 影響に よっ て 母音の 質が変容する現象と ，

個々 の言語の 音声環境に起因す る とは考 え られ ない 印欧祖語由来の 母音交替 とを区別

した．こ れ らはそれぞれ ウム ラ ウ ト（Umlaut）とア ッ プラ ウト（Ablaut）と呼 ばれ るが，こ

の 巧みな命名 も彼 に帰す，

　だ が ，印欧語の い わゆ るア ッ プ ラウ トの 中には様 々 な側面が混在 して お り，その シ ス

テ ム を把握するこ とは
一
筋縄で は い かない ．パ ラデ ィ グ マ テ ィ ッ クな観点 か らは，も っ

と も基本的 と考えられ る質的な ＊el＊01ゼ ロ の交替 （e．g．　Gk πεiOoμα乳
“I　persuade

”
／伽 L馳

“ 1　have　persuaded
”

（pf．）1　
’atie6pnv “ 1　persuaded

”

（aot ））があ り， それ と重な るよ うに量的な

＊eノ＊e，

＊ol
＊6 の 交替 （πατ6ρα （a◎c．）ノπα切p （nom ．）

“father”

；iv6δct （acc）17：cbg （Dor．　nom ）

“foot” ），加 えて 長母音を基礎 とす る ＊
δ／

＊
∂，

＊61＊e
，

＊iい ∂ の 交替 （τioη叫
“ I　PUt

”
／θec6g （p．p．，

。f 厩 ．飲 加 ，）；
・i・s・apt

“1 蜘
”

（D ・・）1・・a・69・tP・P・，　L・t 伽 ・）；δ6 ・vp ・　
“
1・9i・・

”
・／・bO・69

（p．p．，　Lat．　dσtus））
1
も見 られ ，また，派生 にお い て は Gk 殉 ω

“

speak
”

／短 γo⊆
‘
聴peech

”
や

τ帥ω
“ Icover

”
／τ6γα

‘toga（coat ）
”

の よ うに動詞 ＊e に 対 し名詞 ＊o が現われ る こ ともあ る．

　 19世紀終わ りの Ostho飢 Brug  叫 Saussureに よる基本的な貢献 ，
並び に Saussureの

想 定を進展 させ た Kurylowicz
，
　Benvenisteとその 後 の い わゆ る喉音理論 （laryngeal　theory）

に よ っ て ， 上記 の よ うなア ッ プ ラ ウトの 諸現象の 由来や機能 に つ い て 明 らかにな っ た 点

は多い ．だ が ， 例 えば印欧祖語 に母音 ＊o の 生 じた 背景 ， あるい はア ッ プ ラ ウトに関 わ

らない 母音 ＊a の 位置づ けの よ うに，い まだ満 足な説明 を与え られずに，ほぼ一
世紀に

わ た っ て い わば暗礁に 乗 り上 げた まま放 置された 問題 も残 っ てお り，そ の 全体像 にっ い

て の 把握は い まだ成 し遂げ られて い な い ．古代演劇の deus　cx 　rnachina よろ し く ，
ア ッ

プ ラ ウ トがあた か も天 か ら降っ て湧 い た 現象で あ るか の よ うな不謹慎極 ま りない 記述

を施す 書物 さえ散見 され る有様で ある．

　小文 の 課題は ，
こ の よ うな事情を受けて ，未解決 の 部分を含 めた ア ッ プ ラウ ト現象全

体に つ い て の
一

貫 した把握に 寄せ る試論 を提 出す る こ とに ある ．無論 こ れ は先達の 誰

もが望 み なが ら成 し遂げられ なか っ た 難題 に挑む とい う， 極めて野 心的な試みで あ っ て ，

また印欧語比 較言語 学の 新た な潮流を前提に して い るか ら，わが国で はほん の
一

握 りの

1
併記 した ラテ ン 語 形 に も現れ て い る よ うに，  は ほ とん どの 語派 で 率a と合

一
す るが ， ギ リシ

ア 語は独 自の 改新 によ っ て ，＊ef＊e，瑠   ，＊o！＊
e の 交替 を ele，　ala，σ！o に 改変 して い る．
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方 々 に しか理解 され ない か も しれない ．こ の 点に対す る配慮か ら， 引用する例は最小 限

に留め
， 想定 される様 々 な段 階と推移は時系列 に従 っ て 配置す るよ う努め た ．同 じ趣 旨

か ら ， 基本的前提概念に対す る説明 をなるたけ本文中 ， あるい は註 の 形で手短に補 うよ

う心 がけたが ， 逆 に事情に通 じた
一
握 りの 方 々 には記 述が く ど く感 じ られ るか も しれ な

い ．挑む相手の 大 きさに免 じて，ご寛恕の 程をお願い したい ．

従 来の 反 省

　ア ッ プ ラウ トの
一

貫 した把握が成 し遂げられ なか っ た第
一の 原因 は ， 長い 間 にわた っ

て印欧祖語が静的に理解されて い た こ とにある，こ の よ うな立場を採 っ た場合 ， 印欧祖

語 はその 崩壊期を迎え るまで 長期 にわたる安定した状態 を維持 した こ とに な る．だが ，

こ の よ うな想定はまっ た く受 け入 れ難い もの で ある．文証 され るす べ て の 言語が例外 な

く変化 を経験 した こ とを確認 するまで もな く ， 人間 が死 か ら逃れ られない 以上 ， ひ とつ

の言語 が行 われ る コ ミュ ニ テ ィ
ー

の 成員は時間 あ るい は世代の 交代 とともに次 々 と入

れ替 わ り，また程度の差 こそあれ，人間の 往来 ， あ るい は事物 ・ 習慣の伝播によ っ て 異

文化の 流入は避 け られ ない もの で あ るか ら，完壁に安定 した 自然言語 は存在す るはずが

ない ．すな わち印欧祖語 も歴 史性 を備 えて い た はずで あ っ て ，そ の構造 は時間軸 に沿 っ

て変化 したはずで あ る．こ の よ うな動的な理解はすで に 20 世紀初頭に StUrtevantによ っ

て提唱 されて い たの だが ， 残念 な こ とに彼の 主張は学界か ら黙殺 され てい た ．近年に 至

っ て ， raMxpenlmse＆ 1｛BaHOB （1984）がひ とつ の 契機 と なり，よ うや く印欧祖語 に対す る

動的な把握の 必 要性が徐 々 に認識 され て きた．上 で紹介した 複雑なア ップ ラ ウ トは印 欧

祖語 の 最終段階にの み想定され るべ き現象で あ っ て ， それ以前の 段 階に この 現象 を生 み

出 したプ ロ セ ス が あっ た こ とは論理的 必然で ある．

　続 い て ， その 第 2 の 原因 は ，
こ の 問題が純粋 に音論の 立場か ら扱われて きた こ とで あ

る．ア ッ プ ラ ウ トが音韻に関わる現象で あ る以 上
，

こ の よ うな扱 い は
一

見 した と こ ろ至

極もっ ともに見えるこ とだ ろ う．しか し， 形態論的範疇や語派生 におい て もア ップ ラ ウ

トが しば しば少なか らぬ役割を果た してい るこ とも事実で あ る．例 えば，流音や鼻音に

終わ る語幹 を持つ 有生 （animate ）名詞で は 単数主格が少な くとも見か けの 上 で は語尾 で

は な く語幹末母音の 延長で 表示 され る （e．g．対格 πα吻 α に対 し主格 πα吻 ）し， 動詞の 完

了形に は o が用い られ るこ とが多く （e名。Gk 励 凶 ）
“ l　k沿 vc

”
vs ．陀 一XDm −a 　

“ 1　have　left
’
），

また動詞 e に対 して 名詞 o を用い る語派生 （e ．g．　Gk λ甸一ω
“
l　speak

”

vs ．λ的・o⊆
“

  即 age
”
）

もめず らしい こ とで は ない ．

　ア ッ プ ラ ウ トが こ の よ うに形態論にまた がる現象で ある と い う点 で は一定の 理解 を

得て い る と考え られ る． しか し， 私見で は，む しろ重要 なの は印欧語の 形態論 的発達 ，

あ るい は これ と表裏
一

体だが 統語構造の 発 達に 連れ て ア ッ プラ ウトが漸次発 達す る と
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い う視点で ある ．以下 に示す よ うに ， こ の よ うな視点を採 っ た場合 ， 複雑なア ッ プ ラ ウ

ト現象 とい う名の もつ れ た糸 を よ うや くほ ぐす こ とが で き るの で あ る ．

最古の 母 音体系

　印欧祖語 に は母音 が ひ と つ しか なか っ た 一 こ の よ うな把 握 の 仕 方は Jung−

gramnatiker以前の 常識 で あ っ た ．それ は印欧語比 較言語学の 成 立 の 経緯 と も絡ん で ，

今か ら見れ ば致 し方ない こ とで あ る．す なわ ち， Sir・William・Jones が赴任先 の イ ン ドで

サ ン ス ク リッ トを学び ，
こ の 言 語が ギ リシ ア語 ， ラテ ン 語な ど ヨ

ー ロ ッ パ の 諸言語 と密

な構造的類似性 を持つ こ とを指摘 し，さらに これ らがひ とつ の源か ら分かれ 出た との 仮

説 を提 示 して 以来 ，
ヨ ー ロ ッ パ （特に ドイ ツ）人がサ ン ス ク リッ トに傾倒す る の はや む

をえなか っ た と思 われ る．

　サ ン ス ク リ ッ トで は基 本 となる母音が a の ひ とつ だ けで ある ．他に も長 短の iと u が

あるが， これ らは a の よ うに機能的にゼ ロ あ る い は長音 a と交替す る こ とはない ため，

本来的な母音 とい うよ りもむ しろ今 日で 言 うソナ ン トと して扱われた ．また，これ らの

結合か ら a ＋ i＞ e，a ＋ u ＞ 6，　a ＋ i＞ 翫，　a ＋ u ＞ au が生まれ る．当時 の研究者 は概 してサン

ス ク リ ッ トこ そ がも っ とも古形 を保 っ て い る との い わ ば先入観 を持 っ て お り， また

pallini文法 へ の 傾倒 もあ っ て ，印欧祖語 にも母音は ＊a の ひ とつ しか なか っ た と考え ら

れ たの で ある．例えば ， Junggrammatiker以 前の 記 念碑的 な労作 Schleicher（1861）はその

よ うな立場を採 っ て い る．

　しか し，今 日か ら見れ ば当然の こ となの だが ， 祖語 の ＊a が どの よ うな条件の 下で ギ

リシ ア語 とラ テ ン 語の e，40 に 変化す るの か ， その 分布の 条件は ま っ た く明 らか に され

なか っ た．こ の 問題を発想 の 転換に よっ て解 決 し ， 次の時 代を切 り開い たの が Brugmann

らの Junggrammatikerで ある，彼 らはサ ン ス ク リ ッ トに文証 され る a で は な く ， ギ リシ

ア語や ラテ ン 語に 見られ る e
， ego を祖語 の 本来的 な母音 と考え ， イ ン ド語 は これ ら 3 つ

の 母 音を合
一 させ る改新を経た とみ な したの で あっ た。それ と と もに ＊e と ＊o とゼ ロ と

が交替す る と い う， 基本的 なア ッ プ ラ ウ トの 構図 も得 られ ，
こ れ らの 発見 は 基本的に今

日に至 るまで 受け継がれ て い る．

　残 っ た問題の うち ， 長母音 とい わ ゆる schwa 血 doge  孟  m ＊
∂ との 交替の 問題や ，

母音交替を しない 語頭の ＊o と ＊a につ い て は ， Saussure（1879）が想定 した coefflcients

sonantiques ， す なわ ち今 日 の 用語で 言 うラ リン ガル に よっ て 明快に説明 され た．詳 細に

つ い て は以 下で 必要 に応 じて触れ る．

　 しか し，今 日に 至 っ て ，また もや 最古の 段階の 印欧祖語で本 来的な母音はひ とっ だ っ

た と考え られ る よ うになっ てい る．こ れ は Sdhleicherまで 想定 され て い た 漠然 と した ＊a

で は な く，Bnlgma   流 に言 う＊e
， 気

＊o の うちの Se で あ る。＊e と ＊o とゼ ロ は機能的
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に交替するが ，

＊
a は こ の 交替に 関わ らず ， また 出現頻度 も低 い た め古来の 母音の 候補

か ら除外 され る．す る と ， 母音 とゼ ロ との 交替は ス トレ ス の あ る言 語に頻繁に 見 られ る

現象で あるか ら ， 最古の 印欧語 には ＊e と ＊o の ふ た つ の 母音の存在 が想定 され るよ うに

も見 える，だ が ， 両者を含む語 を仔細に検討す ると ，

＊o を持 つ 形態は 明らか に有標で

あ るこ とが明 らか とな る．例 えば，現在形 Gk ．　Xgi：t一ω “ Heave”

が 「語根 ＋ 語 尾」 とい う

極めて シ ン プル な形態素構成を示す
一

方 で ， 対す る o を持つ 完了形 昆一IDUπ一〇r　“1　have　lcft
”

は語根重複を伴 う，明 らか に 二 次的 に作 られ た形式で ある．Gk．λ的切
“1　speak

”
と λ碑

一〇⊆

“language” は両者とも単純な構成に見えるが，細か く言えば前者が 「語根＋ 語尾」 で あ

る の に対 し， 後 者は 「語根＋接尾辞＋ 語 尾」 で あ っ て ，後者が有標で あ るこ とに は変わ

りない ，

　ま た，か つ て は母音音素をひ とつ しか持たない よ うな言語の 想定をい ぶか る向きもあ

っ た ．しか し，今 日で はア プハ ズ 語な どの コ ーカサ ス の 諸言語 に基本的に ひ とつ しか母

音音素 を持たない 言語 の 存在がすで に確認 され て い る。理論 的推論 がそれ を支持 し，現

実言語 もそれ が可能 であ るこ と を裏付け るの で あれ ば ，
「母音がひ と つ しか ない なん て

こ とはあ りえない 」 に類す る印象主義的 な反 論は愚 か しく虚 しい ．

　したが っ て ， 理論上 ，最古期の 印欧祖語 に想 定 され る母 音音素は ＊e のひ と つ だ けで

ある．ユ ニ ヴァ
ーサル の 観点か ら言えば，［al あ るい は ［a ］に類す る開母 音を持た ない 言

語 はない はずで ある し ， これは音声学あ るい は生理 学の 観点か らも当然の こ とで あ るか

ら，
こ の ＊

e と記 され る母音は ニ ュ
ー トラル な位置 におい て恐 ら く本来 ＊a と記 され るべ

きもの だ っ た の だろ う，だが，こ れ はこ の 母 音が 隣接音か らの影響を受 けない 位置に あ

る場合に つ い て 言え るこ とで あっ て ，母音音素が少 ない 現実言語 の 場合を敷衍す る と，

そ の 音声実現は置かれた音声環境 によ っ て実に様 々 で あ っ たはずで あ る．母音音素，す

なわ ち声道内で 呼気に狭窄を加 えずに調音 された音素が ひ とつ しか ない な らば ， その 音

声具現が舌あ る い は唇の
一

定の 位置 と結び つ い てい た はずがない ．した が っ て ， 例 えば

［消 に類す る実現を持 っ た と考え られ る ＊H3 ある い は
＊kW に隣接す る場合に は ＊e は 円

唇化 され ， 恐 らく 回 に類する音 と して 発 音 された こ とだ ろ うし ，

＊tな どの 舌尖音に 隣

接する ときに は ， 舌の 移動が もっ とも少 な くて済む 母音，すなわち 同 の よ うな前舌 母

音が発 され た こ とで あろ う．目本語の 母音音素／a／が ， ［a ］や ［a ］，あ る い はさ らに 圖 や

［e ］まで も含む ，広 い 範囲を包含す るこ と な どを参照 され たい ．

　以上の 留保 条件を付けた上で ，
一

般的表記法に倣い
， 最古 の 段 階か ら存在 して い た母

音音素を ＊e と記す．

音 韻体 系 （1）

　最古の 段階の 印欧祖 語は次頁 の よ うな音韻体系 を持 っ て い た と考え られ る ：
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零e

＊y， 触
孝r，

率呈，
＊
叫

＊n

事s；
拿Hl

，

家H2，＊H3

＊

p，
＊t，＊k，＊kw；（

＊b
，）

＊
（L ＊

g，
＊

gw ；
＊bh，＊dh，

＊gh，

＊gwh

　母音以外 に想定 され る諸音素につ い て簡単に解説 してお く．

　母音
＊
e 以外 の vocoid ， すなわ ち半 母音 ＊y．

　
＊w と 自鳴音た る流音 ＊r

，

＊1並 びに 鼻音 ＊m ，

＊n は
一

般に ソナ ン トと総称 され ，
こ れ らは後代に 母音 と子音 との 中間的な機能 を持っ

こ とにな る．ただ し，それは複音節語が誕生 して ， ア クセ ン トの有無か ら母音
＊
e とゼ

ロ との交替が出現する時代になっ て か らの こ とであ り，この最古の 言語 状態にあっ て は ，

これ らソナ ン トは母音 ＊e と隣接す る位置に の み置かれ るとい う音素配列上 の制限を持

つ 子音に過 ぎず ，
こ れ らの ため に特別 な範疇 を用意す る積極 的必要性 はない ．

　印欧語 比 較言語学の 初期 の 段 階か ら祖語 に再建 され て きた摩擦音は ＊s の ひ とっ だ け

で あ る．

　＊H1
，

＊H2
，

＊H
， は ラ リン ガル と総 称 され ，機能的 に は ソナ ン トと同様の ふ る まい をす る

が ， その 音価に つ い て 確言す る こ とは難 し い ．しか し ，
こ れ らに ヒ ッ タイ ト語 の 摩擦 音

h あるい は hh が対応す るこ とや ， また時 にサ ン ス ク リッ トで その 痕跡 が閉鎖音に伴 う

気音 （aspiration）として残 るな どの 根拠か ら ，
これ らは本来的に摩擦音で あ っ た と考え ら

れ る。その 場合 ， 後に これ らが無音化す る ときに隣接母音が受 ける影 響か ら察 して ，＊H ］，

＊H2，＊H3はそれぞれ ［h， 箆 ジ］で あ っ た蓋然性が高い ．＊H2
，

＊H3に は有声音の バ リア ン ト

が並存 した とみなす根拠 もあ るが，本稿の 趣旨 に無関係で あ るか ら，
こ こ で は煩瑣を避

けて ，その 詳細には触れ ない こ とにす る．

　上 で は閉鎖音を表す記 号と して簡便の た め一般 に流布 した Bmgmam 流 の 記載法 を用

い た．恐 らく Martinet（1953：70）が最初に提 案 し ， そ の 発想 を受け継 い だ様 々 な研究者，

特に Gamkrelidze（1981）及び raMKpe 脚 瓦3e ＆   oB （1984：9ff．）によ っ て今 日で はほ ぼ定

説 （声門化音説 Glottallc　Theoryと呼ばれ るに至 っ て い る）にな っ て い るこ とだが ， もと

もと 3 つ の 系列 が 区別 された の で あれ ば ， それ らの 差異 は 口 腔内で の 子 音調音が行 われ

て い る際 の 声門の 取る形状の 違い で ある と しか 考えよ うが ない ．すなわ ち上表の ＊t は

声門が中立 的な位置を取 っ て 発 され た，い わば普通の ［t】で あ り，＊d は声門を閉 じて発

され た声門化 閉鎖音 （つ ま り放出音 啝 cdve ） の ［t
’

】，
＊dh は声門を全開 に して ， 口 腔 内

の 調 音が 終了 した 後 に も顕著な気 音の 流出が あ っ た 帯 気音 の ［肉で あ っ た と考え られ

る．詳細 は省 くが ，こ れ らは 印欧祖 語の 発 達の 中で 最終的に 上記の よ うな ＊t
，
　

＊d
，

＊dhに
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変化す る．両唇音の ［p
’
1（〉 寧b）が こ の 体系に欠 けて い る理 由や ，後代に 現れ た と考え ら

れ る周辺 的な 殕 の 由来 を含め て ， 詳 し くは kmet （1986：161ff．；2003 ：188ff．）や S…山nons

（1993）， あるい は山 口 （1995：217ff．）の解説を参照 され たい ．

　舌 背音 （gutUrals）には最近の トレ ン ドに従い ＊k
，

＊kWの 2 系列 の み を記 したが ，
こ れ は

必ず しも筆者の 主義主張 を反 映 して い るわけで はない ．こ の 説を採 っ た場合，い わゆ る

サタ ム語群で 歯擦音化す る ＊k と ， k の まま保存 され る ＊k とは 音声環境に よ っ て の み 説

明されるこ とになるが，時に こ の 仮定に反す る反映形 も見 出 され る点に 難を禁 じえない ．

他方 ， 紙 ＊K　＊kW （恐 らくそれ ぞれ ［c ，
　K　aj）の 3 系列 を想定する立場 は今 目で はやや古

い と感 じ られ て い るら しい が ， この 点の 説明には は るか に有利で あ る．そ の い ずれ を採

るべ きか の 判断は保留 してお く．

　母音がひ とつ しか ない とすれ ば ，
こ の 言語 には非常に 豊か な子音体系 が予想 され る ．

さもなけれ ば ，
こ の 言語に は弁別的 な音節の 数が少 なすぎて ，コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン の 必

要性 を満たすの に不充分 となる恐れ が生 じるか らで ある 、こ の よ うな観点か らM 飢 inet

（1986：166ff．；　2003 ：194ff．）は上記以外に も 直亅の よ うな同時調音の 閉鎖 音・［ts1の よ うな

破擦音 ， さ らに 【mp 】の よ うな前置鼻音化閉鎖音の 系列が存在 して い た可能性 を探 り ，

また想 定 され るラ リン ガル の数を増やす試み を行 っ て い る．その 詳細 はア ッ プ ラ ウトの

発達 とは 無関係 で あるか らこ こで は割愛す る
2
．

単音箇語

　印欧 祖語 の 語 根が一一
般 に 1 音節 の 形状 を取る こ とは よ く知 られ た 事実で ある．

Szemer6nyi（19904：102ff．）に よれ ば ， ギ リシ ア語が この よ うな特徴を有す る こ とは ， す で

に紀 元前
一

世紀 ア レ クサン ドリア 学派の Φ 祕 ξεvo ⊆ によ っ て指摘 され て い る とい う．

この 事実 は近代におい て は Bernhardiなる人物に よ り 1805年に ， Bopp に よ り 1820年に ，

さらに は Humboldr に よ っ て 繰 り返 し言及 され た らい ・澗 題の 音節の 構造は さ らに

Schleicher（1861：287 £）， 続い て Saussureの 後継者 Meillet　（1908：173ff．）によ っ て詳 しく報

告 され ， 最終的 に Meilletの 高弟 Benveniste（1935：170f．）に よっ て定 式化 され た．つ ま り，

子音
一

般を C で ， ソナ ン トを R で 表わせ ば ， 再建 され る印欧祖語の 語 根 は Ce（R ）C ある

い は C （R ）eC とい う 1 音節の 形状を取 る．また，その 語頭 には mobile 　s とも呼ばれ る s一が

添加 され る場合 もあ る．

　後代に語 の 基本的部分を成すこ とに な る部分が上記の よ うに定ま っ た形 式を帯びて

い る こ とは実に興味深 い こ とで あ る．この 語根部分に様 々 な接辞要素が付加 され ， ある

い はまた複数の 語根を接合す るこ とに よ っ て ，次第に複雑 な構成の 語が生 み出 されて ゆ

2
彼 は そ の 後 も Martinet （1997 ，

　1988，1989，1991）を矢継 ぎ早 に発表 して特 に前置鼻音化閉鎖音の

想定を広 めよ うと努 めたが，広 く学界に認知 され るには至 っ て い な い ．
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くプ ロ セ ス が想 定 され るこ とか ら，
こ の よ うな語根は初源的に は独 立 した形態論的単位 ，

すなわちひ とっ の 語 を形成 して い た と考 えねばな らない ．また ，
こ の よ うな想定は以下

に述 べ る初源的な ＊e と ＊o とゼ ロ との 交替 を説 明す るた め に も必須条件 で ある．結局 ，

想定 され る最初の 段階にお い て 印欧祖語は単音節語の み を有 して い た こ とになる．

　単音節語のみ を有す る最古の段階の 印欧祖語 に は無論文法カ テ ゴ リー と して 格も ， 性

も， 時制 も ， 数も，人称も想定 され得ない ．す なわち ， これ らの い わゆ る文法的意味を

表 示す る部分 ， すなわ ち語尾 がそ もそ も語 に付加 され て い ない の で あ るか ら，古典的 な

Humboldt（1836，1984）流の 類型で言 えば ， 当時 の 印欧祖語 は ， サ ン ス ク リ ッ ト，ギ リシ

ア語 ，
あ るい はラテ ン 語 か ら想像 され るよ うな高度に語形変化 の発 達 したい わゆる屈折

語 とは似て も似 つ かず ， あたか も中国語を代表 とする よ うな孤 立 語で あ っ た はずで あ る．

彼が屈折語 を他 よ りも優れた言語類型 とみな して い た こ とを考慮す ると ，これ は 実に皮

肉な事実 で あ る．

　さ らに言 うならば ，

一
般に単音節語 しか存在 しない言語に真の 意味で の 品詞の別 を想

定す る こ とは困難で あ る．こ の よ うな言語状態 を説明す るた め に Martinet（1986：207；

2003 ：245）は初源的な単音節語 を条件付きで 「名詞」 と称 した が ， 漢字を知る我 々 に こ

の よ うなパ ラ フ レ
ーズは不要で ある．「走亅 は 「走る」 とい う動詞だ とみなすこ とも可

能だ が ，
「100メー

トル 走」 の よ うに 「走 るこ と」 とい う名詞 的 な機能 も果たす．「赤」

は 「赤い 」 とい う形容詞 にも見 え るが ，
「赤い 色」 とい う名詞 で もあ り，あ る い はまた

「赤い 色を して い る」 と い う動詞 に相当するか も しれ ない ．これ と同種の 状況は今の 英

語に も頻繁 に見 られ る．例えば
“ love” と い う語はそれ が 占め る文 中の 統語的位置に よ っ

て名詞で もあ る し動詞 で もある．さらには love　affair の よ うな noun 　compound におい て

loveは名詞 を修飾 して い るの だ か ら形容詞で ある とさえ言い 得る．これ らの 場合に も似

て ， 単音節語の み を有する印欧祖語 の 最古層にお い ては品詞 さえ もな く，「1 概念1 ＝

「1語 」
＝ 「1音節亅 で あ っ て ， す べ て の 音節は基本的母音 ＊e を含んで い た．

　例 えば ＊reg と再建 され る要素 は こ の 時代には 立派な 「語」 で あ り，「支配する」 の よ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 あ る じ

うな動詞的 ニ ュ アン ス で も，「支配 する者」すなわち 「主 」 あるい は 「王 」の よ うな名

詞 的ニ ュ ア ン ス で も ， あるい は さ らに 「支配す る立場に ある亅 すなわ ち 「指導的な ， 主

な」 の よ うな形容詞的 な ニ ュ ア ン ス で も用 い られ得た と考え られ る
3
．

　 自動 詞的な構文に おい て は想定され て い るよ うな孤 立語 は伝達の 要請 に難 な く応 え

る ．例 えば 「主は食事をす る （した ・するだ ろ う）」 は最古の 印欧祖 語で ＊reg 　Hiedある

3
後代 の 文証形 の 中で動詞 Lat．　reg 心

“ I　govem
”

は本来の 語根を保持す るが，名詞 Lat．　rex
“king”

は
零reg −S よ り末尾 の 主格 マ

ー
カ
ー−S（＜

＊es ）の 脱落と語根母音の代償延 長を経て ， 再度主格の ・S

が加 えられ た改新形 と解 され る．S  呵 一（nom ．副 ）
“
  g

”
は ・s の 再付加 を経て い な い ．　 Skr．　9u−

c‘
straight，　right

”

や E．　right（OE 　riht）＜ ＊reg −to一か らは形容詞的ニ ュ ア ン ス が窺われ る．
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い は ＊Hied　reg の よ うに 表現 され た と考え られ る．こ の よ うな状況 は漢 字の 配列 （「主食 j

あ るい は 「食主］）を思い 浮か べ れ ば我 々 には理解 しやすい ．同 じく ＊kwen　Hiedあるい

は ＊Hled　kw   は 「犬食」 （「食犬」）に相当す る．

　こ の よ うな言語 は多くの他動詞的 な構文 におい て も何 ら問題は 生 じない ．例 えば 「主

が どん ぐりを食 ぺ る （食べ た ・食べ るだ ろ う）」 な ら ＊reg 　Hled　gWe1H2あるい はその 語順

を任意に変えた文で みごとに表現 でき る．仮 に 「どん ぐり」を漢字の 「栗」で表わせ ば ，

「主食栗亅，
「主栗食亅，

「食主栗」，
「食栗主」，

「栗食主」，「栗 主食」の い ずれの語順を採

っ て もコ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン に何 ら支障はない こ とが明 白で あ る．

多音節 語の 誕 生

　複数の 音節を有する語 が誕生するき っ か けとな っ た の は語 にそ の 文中で の 役割 を明

示 させ る
一

種の 助詞 （particle）が付着す る よ うに な っ た こ とで あ る．　 Martinet（1956：

304ff；1975：95ff．；1986：　184ff．；2003：215ff．）に従えぱ ， 古 く生 じた と考 えられ る助詞に は

＊−es と ＊−ei の 2 つ があ り ， それぞれ ほ ぼ英語の
“ from” と

‘‘

bO
”

の 意味 を表 した らしい ．

前者を基礎に後の 主格 ， 属格 ，奪 格が，後者か らは与格 ， 所格が順次形成 され て ゆ くこ

とになる．これ らの 助詞がい きな り降 っ て 湧 くこ とな ど もちろ ん考え られ ない か ら ，
こ

の 言語 に それ 以前か らあ っ た要 素が助詞 に転用 され た とみなすの が素直で あ ろ う．小 生

は こ れ らがそれ ぞれ ＊Hies 「存在 （す る）」 と ＊Hlei 「行 く （こ と）亅 に 由来 し，これ らが

機能語 と して も用い られ るの に至 っ た の で は ない か と疑 っ て い る．

　名詞 の 曲用が必 要に な っ た潜在的な状況 は，い わゆ る他動詞的な構文に お ける行為者

の 表示 が必要不可欠な場合に 現出す る．上 に記 した よ うに 「主が ど ん ぐりを食 べ る」な

ら ＊reg 　Hled　gWe1H2（主食栗）の よ うに言え ばよい ．だ が
，

一
部の 他動詞的構文にお い

て は，この よ うな単純な単音節語の 連続に よっ て誤解が生 じる恐れ があ る．上 の 場合に

倣 っ て 「主が犬を食べ る （食 べ た ・食 べ るだ ろ う）」を表現す るには 「主食 犬 L 「主犬食」，

「食主犬」，
「食犬主」，

「犬食主亅，「犬 主食」 の 3P3
＝ 6 通 りの 語順が考え られ るが ， そ

の うち どの 語順が当時用い られ たにせ よ ，
「食べ る」 とい う行為を行な う能力 は主 と犬

の 両者 に備 わ っ て お り，どち らが どち らを食 べ た の か は 明 らかで ない ．そ して ， 当然だ

が ， 個体の 生 死 に関わ る こ の よ うな重要な情報が捨象 され 得た とは考え られ ない ．すな

わち， 食べ る行為 を行 な う主体 とそ の 行為の 対象 を明示す る必 要が あ っ た はず で あ る．

こ れ を行な うた めには単純に言 っ て 2 つ の方 法が考え られ る．

　その
一

方は，行為の 主体な り客体な りを表わす形態 に何 らかの 語尾 あ るい は接辞 ・助

詞 を膠着させ て
，

い わば形態 論的手法に よ りその 統語的 な役割 を明示す る方法で あ る．

最古期に想 定 され る印欧祖語は上 述の よ うに単音節語の みか ら成 り，格 とい う概念をま

っ た く持た ない はずなの に ， 時代を下 っ て印欧祖語崩壊期に は ， サ ン ス ク リ ッ トに 見 ら
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れ るよ うに 主格 ， 属格，与格 ， 対格，呼格 ， 具格 ， 奪格 ， 所格の 最多で 8 格が想定され

るよ うな発達過程を経験す るの で あ るか ら，
この間に語 尾に相当する要素を語 に付加す

る とい うプ ロ セ ス が漸次行なわれ た と考えるの は妥当で あ ろ う．

　純粋 に可能性 として も うひ とつ の 方法 は ，中国語 の よ うに語順を固定 させ て，統語的

に行為の 主体と客体 を明 らか にす る方 法で ある．現代の 印欧語 を見渡 して も ， 例 えば英

語や ス ウェ
ーデン 語 ， あ る い はブル ガ リア 語や ヒ ン デ ィ

ー語 な どの よ うに これ に類 す る

方法を採用 して い る言語 が散見され る．しか しなが ら最古期 の 印欧語にお い て 何 らかの

固定的な語順が用い られ た とは考えに くい 。その根拠 は上記 の よ うな 自動詞 的構文並び

に多 くの 他動詞 的構 文におい て
一定の 語順 を想定 し得ない 点で あ る．も し何 らかの 固定

的 な語順 が採用 され た とすれ ば，英語 や 中国語の よ うに行為の 主体や客体は統語的な位

置 に よ っ て 明確 に決定 され る こ とに な るた め ，印欧語がわ ざわ ざ漸次様 々 な要 素 を加 え

て格 を発 達 させ る必要 は絶無とな り，
こ の 仮定か ら歴史時代の 印欧語 が様 々 な格を有す

る状態 に至 っ た とい う事実は と うてい 引き出せ ない ．こ の よ うな背理 法的推論か らすれ

ば，印欧祖語に は特定の 統語的役割 に従っ た固定的な語順は存在 しなか っ た はずで ある．

さらに言 えば，ラテ ン語や ロ シ ア語に見 られるよ うに，語の配列はディ ス コ
ー

ス にお け

る新情報 と旧情報 ，ある い はプ ラ
ーグ学派の 用語 で言い 換えるな らば ， テー マ と レ

ー
マ

の 関係 に よ っ て決 定 された と考え るの が妥当で あろ う．

　 した が っ て語順 を固定す るこ とな く，形 態論的な何 らか の 指標 を加 え る こ とに よ っ て ，

文を構成す る各要素の 統語的機能を表 示す る とい う手段 が採 られたはずで ある ．問題 の

他動詞 的構文 「主 が犬 を食 べ る」 の 場合 ， 恐 らく初源的に は ＊reg 　Hies
− Hied　kwen

　（主在
一 食犬 ： つ ま り主 （が）い て ， 犬 （を）食す 1）の よ うに 表現 した の で はない

か と思 う．こ こか ら先行す る 2 要 素が結合 した ＊regHies 　Hled　kwen とい うタイプの 統語

構造 と ，

＊一（H1）es に終わ る行為主 を表す形態 ，
い わ ゆる 「能 格」（ergative ）が得 られ た と

考え られ る．こ れは lqimovの 提唱す る 「活格］　（active）と呼び 換えて もよい の で あ ろ う．

これ が恐 らく印欧語 が 最初 に獲得 した 格で あ る．この 接辞 ＊・（Hl）es を持 たない 裸の 単音

節形態は 「絶対 格」 （absolutive ）と呼 ばれ る ．

　印欧祖語 は能 格 （あるい は活格）言語類型か ら次第に 主格 ・対格言語類型 に移行 して

い っ た と考え られ ，
それ に伴 っ て 各々 の 語 が文中で果 たす 統語的役割を形態的 に明 示す

る方法 ， すなわ ち格が発達す る．行為の 出所を表す能 格か ら後の属格 と奪格 ， さ らには

主格が 生み 出され るこ とに な る．これ を皮切 りに して ，他の助詞 を加 えた 形態も順次形

成されて ゆ く。恐らく次 に作 られ たの は ＊−ei （恐 らく本来的 に は ＊Hiei ‘

、o　go
”
）を加え

た 向格 （allative）で あ り ，
こ れ が後の 与格を，さらに 「移動の 目的地」 を表す表現が 「存

在位置」 を表す よ うに な る とい う通常 の 意味発 達 （cf　Lat，　ad 　vs ．　E　at）を経て 所格を生み

出す．か な り後 代に な っ て か ら らしい が ，＊−m （恐 らく ＊Hiem　
‘to　take

”

よ り）を加 えた
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新たな向格か ら対格が ，

＊eH1 （起源不 詳）を加 えた具格がそれぞれ形成 され ， さらに後

にな っ て こ れ らに複数を明 示化 す る要素が 順次付加 され て ゆ く．詳 しくは Martinet

（1986； 184ff．；　2003：215ffr）を参照 ．す なわち Humboldrに よる周知の古典的類型で言 えば，

印欧祖語 は孤立語か ら膠着語へ と進 んだ こ とになる．

e とゼ ロ の 交替

　統語的機能を明示するた めに ， 本来の 単音節語 に助詞が加 えられ ， 能格をは じめ とす

る複 音節 語 が 誕 生 すれ ば ， そ れ を構 成す る複数 の 音節 の うち の ひ と つ を卓 立

（promirlence）させ る現象 ， すなわちア クセ ン トが生まれ るこ とが期待 され る．

　印欧語 の ア ク セ ン トの 変遷に 関して確言で きるこ とは少ない が ，
こ の 段階の 印欧祖語

は ， 現代語で 言えば英独露語 の よ うな，強い ス トレ ス ・ア クセ ン トを持 っ た と考え られ

る．知 られて い るス トレ ス 言語で の 状況を敷衍すれ ば ， 多音節語 の ひ とつ の 音節にス ト

レ ス が置か れて 語の 頂点が明示 され る と，
こ の 音節自体は強く，

は っ きり と
，

そ して こ

の 時代に は 母音の 長短 は弁別的 で ない か ら， 恐 らく長 めに発音 され ， 他方 ， 非 ア クセ ン

ト音節の 母音は弱化 （reduction ）したはずで ある．

　弱化 した音節核は漸次開 口度は小 さく ， 持続時間 は短 くな り， 脱落に よっ て調音不能

の 音連続が 生 じる場合を除い て ，つ い には 完全 に脱落 して しま うこ とが予想 され る．こ

れ は英語 police［peli；s】→ 【pli：s亅， ドイ ツ 語 bitten［bttOn］→ ［bttP】，
ロ シ ア 語 ceii・lac

［調ザかS｝⇒ ［SkPa・S】→ ［｛
i
（t）幽 sl な ど，

ス トレ ス 言語 に
一
般的に観察 され る現象で ある．

ア クセ ン トを持 つ 音節で 本来の 母音
＊
e が保存 され たい わゆ る 「正 常階梯」 と，母音が

縮減 した 「ゼ ロ 階梯」 の 別 が生まれ た の は ， こ の よ うな経緯に よ る と考え られ る．

　こ こ で ア ッ プ ラ ウトの 由来 に関す る思 い 切 っ た仮説を提示 した い と思 う．すなわ ち ，

ア ッ プラ ウ トは　 ’
的に

立

声　　の 　　に よ っ て 生み　され た
・

欧　語 は　　の
“

立

za に由
’

る語 部の
立

を 持 る 向 を持っ た
・
そ して こ の 向は

t’t
に形態 的

達 と な ム大 に よ っ て
＊e ＊o ゼ ロ が 本来の

立

声　　と無　 、に生 じるよ
’
にな

るまで　い た ． これを 「語根音節保存の 傾向」 と略称する こ とに する ．

　上記の 仮説 に従えば， 無ア クセ ン ト音節に生 じた弱 化母音 串
【∂］が完全 に縮減 して 脱落

する こ とがで きるの は ， 本来 ，問題 の 音節に い わゆ る ソ ナ ン トが 含まれ て い た場合の み

で ある．ア クセ ン ト音節で
＊
ey，　

tew
，　

＊em ，　
＊en ，

＊er
，
　＊el ある い は ＊ye，

＊we ，　
lme

，

＊ne
，
　

＊re
，

＊le

の よ うに現われる連続は ， 無 ア クセ ン ト音節に置か れた場合に 母音縮減 の 過程 を経て そ

れぞれ単なる ＊i，＊u
，

＊m
．
　
＊n 　

＊r
，

＊1となる こ とが期待 され る．例え ば英語の mourrtain ， ド

イツ語の Mittelはそれ ぞれ慎重に発 された場合には第 2 音節に支えの 母音を挿入 して

［maunten ］，
　［mito1】とも発音 され るが ， 通常の 速め の テ ンポで 発する際には ， 最後の n や

1が 音節 を担 うこ とに な り ［mbntP 】，［mi 堀 と発 音 され る よ うに な る， これ と同様に，印
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欧祖語の こ の 段階で も隣接母音が縮減 した場合 の ＊

y，

＊w
，

＊r
，

＊1
，

＊m
，

＊n は そ れ 自身が 音

節を担 う役割を負 っ たはずで あ る．こ れ らは
一

般に成節 （syllabic）ソナ ン トと 呼ばれ ，

比 較言語学で は問題の 子音の 下 に小 さな丸を加 えて 表記 され る （ただ し，＊

y と＊
w の 成

節音た る ＊iと ＊
u には こ の 丸が加 え られない ）．

一
例 に ＊mer 「死 」 の ゼ ロ 階梯か ら作 っ

た後代の 分詞形 宰MI −tclo− （Skr．　m 轡一“ dead”）を参 照 され た い ． こ れ に対応す る Lat．

m Ω血 us （E 皿 ort），　OCS 価 ）1n理 tb（R 　cMepm ）
‘‘death” 等，イ ン ド語派以外 の 形で は下線 を

施 した挿入母音 （anaptyXis ）が用 い られ るに 至 っ て い る．その 詳細に 関して は神 山 （2001）

を ， 音声学的裏づ けは神山 （1995：205ff）を参照の こ と．

第 2 の 母音の誕生

　他方 ， 問題 の 無ア クセ ン ト音節が ソナ ン トを含ん で い ない 場合， 音節核は完全 に弱化

して 脱 落す るわ けにはい か ず，＊
［e ］の 段階に留 ま っ た はずで あ る．

　＊

pcd 「足」 を例 に取 ると ， 最古期の 単音節語の 時代にはこ れ が こ の 語 の 唯
一

の形態で

あっ たが，例えば こ こ か ら属格 ・奪格の 形態 を作 ると ＊
ped−（H1）es となる こ とが予想 さ

れ る．付加要素に ア クセ ン トが置か れ ，この 連続が韻律的に 1語 を形成 した の で あれ ば

無ア ク セ ン ト音節で あ る第 1 音節の 母音は縮減する こ とが期待 され ，その 結果 ＊ped6s

は ＊p［∂］desとな るはず で ある．こ こ で その 第 1 音節核が脱落 して しま っ た ら，＊
pdcsと

い う，不 可能 で はない まで も客観的 に言 っ て極 め て 発音が困難な結合が生 じて しまい
，

また 語根部分が音節 を成 さなくなっ て ， 上に仮 定 した 「語根音節保存の 傾向」に抵触す

る こ とにな る．そ の た め こ の よ うな場合に第 1音節の 母音 は弛緩 した母音 の 状 態 を維持

しな けれ ばな らない ．

　Martinet（1986： 139；2003 ： 159）は，ま さに こ の ＊
［∂】が後代に ‡o に発 達 した とみ なす．

従来 ， 母音 ＊o の 発生 に関す る定説は存在せ ず ， 彼 の 説明 が唯
一

受け入れ 可能な説だ と

思 う．だが ， 基本 とな っ た 母音 ＊e がそ れ以前 には隣接音の 影響 を受けて 様 々 な母音 と

して の 実現 を持 っ て い た はずなの に ， こ の 瞬 間か ら突然に前舌的な響きを帯び る こ とに

な り， 他方 ，
こ こ で誕生 した第 2 の母音が後 舌の 響 きを獲得 した必然的 な理 由は見 出せ

ない ，誤 りを恐れ ずに付 け加えれ ば，二 次的な母音で あ る こ とを円唇性 で表示 した 可能

性 は あるか も しれ ない ．

　蛇 足だ が ， 上 の 予想か らすれ ば属格 ・奪格形
＊

ped6sは
ホ

p【∂ld6sを介 して ＊pOdesに至

るこ とが期待 され る．だ が ，

＊

pedes か ら出発 した 並行形 は同 じく ’
p6d［∂］s を介 して

＊

p6dos を生み 出すはずで ， 文証 され る 形 Gk．πoδ6⊆も Lat．　pedis（く pedes）も両者の 混交形

の み を伝 えて い る．イ ン ド ・イ ラン 語 は祖語 の ＊e，
＊o を a に合

一 させ るた め，これ に対

応す る Skr　padas （連声は 省い た） も 寧pOd6s の 正 確な反映形か ど うか に わか に は判断 で

きな い ．
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ラ リン ガル を含む音節

　上 で は ＊cl＊oノゼ ロ の交替の 原因 を強勢 と音声環境に求 めたが ， その 際， ラ リン ガル を

含む音節は意図的に考慮か ら除外 してお い た ．こ の よ うな音節 は ソナ ン トを含む音節と ，

噪音の み を含む 音節との 中間 的な位置を占め る よ うに見え るか らで ある．

　ラ リン ガル ＊H1，＊H2
，

＊H3 の 本来の 発 見者 Saussureは これ らを coeMcientS 　sonantiques

と名付け， これ らがあたか も ソナ ン トと同 じよ うに機能す るとみ なした ．巨視的に 見た

場 合，これ はもちろ ん正 しい 指 摘で あ る．ラ リン ガ ル に隣接す る基本母音 e が強勢を失

っ て縮減す ると，＊Hl
，

＊H2
，

＊H3 はお互 い の 差異を失い ，あた か も 響 が期待 され る位置

に ， 伝統的な比 較文法で 言 うとこ ろの schwa 　indogermanicumすなわち ＊a が現れ るか ら

で ある．すなわ ち Saussureに倣 っ て
＊U ＝   とみ なせ ぱ ，

＊eH と ＊
∂ との 交替は ＊er が無

ア クセ ン ト音節で ＊
1 に 交替す るゼ ロ 階梯 を生ん だ 現象 と パ ラ レル とな る．

　他方 ， 微視的な観点か らは Saussureの想定 は素直には受け入れ難い ．上に も記 した よ

うにラ リン ガル の 音価に は摩擦音が想 定 されてお り，Saussureの想定は成節的摩擦音を

生んだ プ ロ セ ス と解釈 されね ばな らない か ら，
一

般 音声学的に言 っ て ほぼあ りえない ，

　音声学的に無理の ない ，か つ その 他の 構成を持つ 音節 と の 整合性を有す る推移を導 こ

うとする な らば ，
「語根音節保存 の 傾向」 に則 っ た縮減母音を持つ 段階をラ リンガル を

含む音節に も想 定す る しかない ．この 位置に あ っ た縮減母音 ’

［e］は ，
上 記 の よ うな ソナ

ン トに隣接 して い る
＊1司 が脱 落す るプ ロ セ ス に も ， 噪音に は さまれた ’

［e］が ＊
o に転 じ

るプ ロ セ ス に も関わ りを持たず ， 後に ラ リン ガル が消失す る段階まで保持 された とみ な

す べ きで あ る．そ の後に生 じるこ とになる変化に つ い て は下記 「ラ リン ガル と ＊

［e］の 結

合」 の 項 目に詳述する．

形 態論の 発達

　か くして 本来的なア クセ ン ト音節に は
＊e が

，
ソナ ン トを含む 無ア ク セ ン ト音節には

ゼ ロ が，ソナン トを含まない 無ア クセ ン ト音節に は ＊
［e ］〉 ＊o が ， それぞれ生 じる こ と

が期待 され る．基本的ア ッ プ ラ ウ トで あ る ＊e と ＊o とゼ ロ との 交替は ，
こ の よ うに純粋

に音声学的な条件で説 明 され るこ とに な る．

　この よ うな音発達 と時 を同 じく して ， 印欧祖語は形 態論 を漸 次充実 させ るプ ロ セ ス を

も経験 した ．以下で そ の 概略 を記す が，その 細部に 関 して は割愛せ ざるを得ない ．こ の

点を詳 細に検討 した Martinet（1986： 181ff．；2003：212ff．）を参照 され たい ．

　す べ て は 個 々 の 語 が 文中で果た す統語 論的役割 を形態的 に 明示 させ る方 向 に向か っ

た ．既に 触れた よ うに ， 初期には品詞の別 の ない 未 分化の 語 の み が存在 し ，
これ は場合

あるい は 文脈によ っ て ，
い わ ば名詞的に も動詞的に も用い られ た と考えられ る．だ が ，

動 作主 を明示 しな い と誤解 を招 く恐れ の あ る場合に ，

＊−es を加 えた 能格を発達させ た こ
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と を皮切 りに ， 漸次 ＊−ei
，

＊−m
，

＊−eHl を加 えた形態，す なわち様々 な格が形成 され ，結果

的に名詞 と呼べ る形態論的範疇がで きあが る．

　これ との 対立を明示化す るよ うに，行為を表わす動詞 的な ニ ュ ア ン ス で 用い られて い

た形 態に指示詞 ＊−t が膠着 し，原始的 な動詞 と呼べ る範疇がで きあが る．これに所有代

名詞的 な様々 な要素を付着 させて順次活用が形成されて ゆく．これ に僅か に遅れて ，単

なるプ ロ セ ス と ， プロ セ ス の結果を示す原始的なア ス ペ ク ト的対立が形態的 に表 現 され

るよ うに な り， 後者か らは後の 完了形が生まれ る．さらに後には ， 現在形であるこ とを

積極的に示す hic・et・nunc と呼ばれ る接尾辞 ＊−iや ， 逆に過去形で ある こ とを積極的に示

す接頭 辞 ＊Hle− （しば しば加音 augmentUm と呼 ばれ る）が加 え られて時制が形成され て

ゆ く．

　本来的に言っ て，基本的ア ッ プ ラウ ト，すなわ ち正 常あ るい は e 階梯，ゼ ロ 階梯，o

階梯 の 区別 は純粋に音論 上 の 現象 と して 充分に説明が可能で あ り，ア クセ ン ト位置 と音

声環境に よ っ て 条件付け られ る，こ の 区別が生 じた後に，上 に略述 した よ うな形態論の

漸次的充実が生 じた．初期の 印欧祖語は母音音素をひ とつ しか持たず，弁別的 な音節の

数 に も制限が あ っ た か ら，形態論的派生に 際 して ，新た に生 まれ た母 音 ＊o が利用 され

るよ うに な っ た として も無理 はない ．加えて ，上の 「足」 の 属格 ・ 奪格形 の 例 に も見 ら

れ る よ うに，様 々 な類推過程に よ る拡 大も行われ た と考え られ る．最終的 には ＊e／＊0 ／ゼ

ロ の 分布 は本来的 なア クセ ン ト位置及び 音声環境 とは無関係とな り， o は動詞 に 対応す

る名詞や完了形の 表示な ど， む しろ二 次的な形態ある い は派生形を表示 す る手段 と して

利用 され るよ うに なっ た．また，伝統的 に語幹 形成母 音 （thematic　vowel ）と呼ばれ る付

加要素 ＊
£ は，後代にはア ク セ ン トに無関係に ボーo の 形で 現れ るよ うになる．

　＊e1＊0／ゼ ロ が形態論的範疇あ るい は 派生形 を表示する役割に併用 され るよ うに な っ て

以来 ， 母音交替の 本来の 出現条件が透明性 を失 っ て しま っ た と考え られ る．

音韻体系 （2）

　こ こ に至 っ て ，印欧祖語の 音韻体系は下記の よ うな状態 とな る

　 母音

（音節核音）

ソナ ン ト

摩擦音

閉鎖音

＊e
，

‡o ，
零

【∂］；
孝i

，

事u
，

＊

9，
＊1，ホ

甲，
＊
P

零

y． 丶
‡
r，

寧1．事m ，
宰n

零
s；

拿H1，零H2
，

宰H3

＊

p，

＊t，
＊k ＊kw；（

‡b，）零
〔L 孝g，

零gw ；
＊bh，＊dh，

＊gh，

＊gwh
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ラ リン ガル の 合一
と消失

　上記の よ うな経緯を経て，母音あるい は音節核 となる音韻が飛躍的に増加 し，同 じく

弁別的な音節の 数も飛躍的に増加す る．する と
， 子音体系には 逆に余裕が生まれ るこ と

が予想 され る．一
般的に言 っ て ， あ る言語の 子音体系 の 中に調音の 似通 っ た複数の 音素

が存在 して い る場合，これ らの 区別は煩わ しい かも しれ ない が ，
コ ミュ ニ ケーシ ョ ン を

阻害 しない た め には それ らを厳密に区別 しなければな らない ．とこ ろが こ の 言語の 母音

が増 えて，それ らの 音素の 微妙な 区別 を保 持 しなく とも，それ に隣接す る母音によ っ て

両者を含む 音節の 区別 が可能 となっ た場合，これ らの 子音音素は両者 の 対 立 を失 っ て 合

一
するこ とが期待され る．こ れ を こ の 時代の 印欧祖語 に あて は め る と ， 母音が増 えれ ば ，

その 子音体系の 中で も っ とも調音が似通 っ て お り， したが っ て もっ とも弁別的潜在能力

が低い と思われ る音韻 ， す なわちい わ ゆるラ リン ガル の ＊Hl
，

＊H2
，

＊H3 の 差異が失われ る

こ とは想像に難 くない ．

　例えばラテ ン 語は祖語の 有声帯気音 ＊bh，

＊dh，

＊gWh を fに合
一

させ る経緯を経た ：e ．g．

＊bher− ‘ctx
） can ゾ

’

： Lat．　fer−6 （cf．　Skr，　bhar一洫ni ，　Gk．ψtp−a），　OCS　berQ）；
＊dhii−m −os

“

smoke ．

steam
”

： Lat，．1imus（c£ S  dhiimas，　Gk θ（5p6g，　OCS 　dYmb）；
＊g

”hen− ‘bO　strike
”

： Lat．

de−fen−d6 （cf．　Skr．　han−ti，　Gk ．θeivoo （＜
＊etV＋ ω），

　OCS 島 nΩ（＜
＊

g
”hm−6 ＋ −m ））．これ と同 じ よ

うに ， 恐 らく ＊Hl，＊H2，＊H3 は隣接母 音に その 響きを付 け加 えて 合一す る推移を経た と思

われ る．上 にも記 した よ うに ＊Hl，＊H2，＊H3が ［h，
　k　X

”

］あ る い は そ の有声の バ リア ン ト

で あ っ た と仮定 し
， その 合

一
した子音を仮 に ＊H と記 せ ば，まず ＊eH1

，

＊eH2
，

＊eH3 は そ れ

ぞれ ＊eH ，＊aH，
＊oH に ，

＊Hle，

＊H2e
，

＊H3e は それぞれ ＊Hc
，

＊Ha
，

＊Ho に発達 した と考え る

こ とに無理 はない ．これ は喉音理論にお い て はすで に常識の 部類 に入 る変化で あ っ て ，

そ の信憑性 擬 う根拠 は見 当た らない ．具体的鯏 を含めて 詳 しくは L血dc  （1987）

などを参照 され た い ．

　こ こか ら音韻
＊H が完全に失われ た過程が想定 され る．一

般に言語 史に お ける音韻の

完全な消滅は珍 しい とは言わない まで も ， 頻繁なこ とで は ない ．確か に ラテ ン 語の h や

ケル ト語 の p ， あ る い は ギ リシ ア語 の 母音問の s の よ うに，すべ て の位置で ， あるい は

何の 痕跡 も残 さずに 何らかの 音韻が消失 して しま うこ とは珍 しい ．だが，英語が母 音の

後続 しない h を失い
， その 代わ りに先行す る母音を延長 した よ うな現象 すなわちい わ

ゆ る代償延長 （compensatory 　lengthening）を伴 う音脱落はむ しろ頻繁 に見 られ る ， あ り

ふれた現象で あ る．典型的 な例 を挙 げて お こ う．古期英語の niht におい て，　 h はも と も

と ／gノと発音 され て い た の だ が ， 時代を下 る と母音が後続 しない h を発音 しな い 傾 向が

強ま っ た ，結局この よ うな h は
一

般に発音 され な くな っ た が ，
1nigt／＞ 1ni：t！の よ うに h

を発音するの に 要 した時間を先行す る母 音を延長す るこ とで 補 う現象，す なわち代償延

長 が生 じた ．！ni：tXは周知の 大母音推移 （the　Great　Vowel　Shift）を経て 現代英語 の night
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／nalti に至 る．こ れ と同様に ， 印欧祖語 の 初期の 結合 零eH1 ，
＊eH2 ，

＊eH3 が ＊

岨
＊aH ，

＊oH

を経て ＊e
， 気

＊6 に達す るの は至極 もっ ともで あ り， 喉音理論で もす で に常識に属 して

い る．

　英語の h の 場合を敷衍す る と ， 母音後の ラ リン ガル が失われ た後で も，母音前の それ

は 暫時保持 され た可能性 もある．しか し， 隣接母音 にその 響きを付け加 えた後 にな っ て

は ，

＊Hle，＊H2e，＊H3e に 由来する ＊He
，
　
＊Ha

，
　
＊Ho にお い て ，音韻 ＊H の 存在意義はもはや

ない ．既に触れ た よ うに ， 印欧祖語の すべ て の語根 （本来は語〉は子音には じま っ て い

たか ら ，

＊He，’Ha，　“Ho か ら ＊H が失われ て も，それ まで あ っ た語彙の 弁別に は 何等支障

がない ．要す るにこ の 段階で行われ た ‡H の 削除は，い わば無駄なお 荷物 をゴ ミ箱に放

り込ん だプ ロ セ ス に過 ぎない ．

　ちなみ に ，
ヒ ッ タイ ト語 をは じめ とするア ナ トリア語派が印欧祖語か ら分かれ 出た の

は，ラ リン ガル の 合 一 と消失 の プ ロ セ ス が行 われて い た，ま さにその 中途の 時点で あっ

た と考え られ る．これ は，例 えば Hitt．　mebur ‘time
”
（〈

＊meHr
‘
、o　measure

”
；cf　Skr　m 加 ，

Gk．　pfptg
“

wisdom
”
，　Lat．　m εtior）や tUi‘

“ in　ffOnt” （〈
＊H2ent−　‘‘front” ；　c£ Skr　dnti

，
　Gk．

’
〔rv［ち

Lat．　ante ），あ るい は basmi“ bone
”

（＜
＊H3eSt−；S  asd 血 1−

，　Gk
’

o στbOv
，　Lat、　os ）に ラ リンガ

ル の 痕跡 が見え るためで ある．た だ し， その 痕跡は期待 され る位置に常に 現れ るわ けで

はない が ， 本稿で はそ の 詳細に触れ ない こ とに する，

ラ リン ガル と 賣

同 の結合

　ラ リン ガル が合
一 ・消失す る直前の 段階で ， 縮減母音 事

［e］を保持 し て い た の は ラ リン

ガル を含む音節だけで あ っ た ．結論か ら言えば ， 残 され た ’

［e］は ， 隣接す るラ リン ガ ル

が消失する と同時 に ， それ 自体が弁別的機能を負 うこ とにな る．こ うして得 られた印欧

祖語 の 第 4 の 母音音素は ， 伝統的 に ＊o と記 され る schwa 　indoge  icumに
一
致す る．

伝 統的 に用 い られ た 記号 と弱化母音を表す記号が一
致す る とは 誠に都合 が よい ．

　且）＊
［e】H1，

＊
［e］H2，

＊

【elH3 ＞ “

［e】H ＞ ＊e

　喉音理論に従 えば ，

＊e （＜
＊eHl ），

＊5 （く
teH2

，），

＊6 （＜
＊eH3 ）の ゼ ロ 階梯は schwa 　indo−

germanicum　
＊e に

一
致する とされる ．音声学 と相年代決定 （relative 　chronology ）の 観点 か

ら配慮 を加 えれ ば ，
こ の 想定は次の よ うに 言い換 え られ る ：

＊
［e］がラ リン ガル に先行す

る場合，本来的な ＊eH1 ，
＊eH2 ，

＊eH3 は強勢を失 うと ＊

［∂亅H ！，
＊

［a］H2，
＊

【∂］H3 とな り， こ れ ら

は ’
［e］H に合

一
した後，＊H が無音化 して 新た な母音音素 ＊e が生まれ た ．

　正 直なと こ ろ ，
こ の よ うな見解は 2 つ の 点で 素直に は受け入れ難い ．第 1に，こ うし

て得 られた ＊
∂ が ギ リシ ア語で 3 つ の 反映 （q 　eq　o）を持つ こ と．第 2 に ，正 常階梯に お け

る 零eH1
，

寧eH2
，

＊eH3 ＞ ’eH 　
’aH

，

＊oH ＞ ＊e
，

＊a 　
＊6 の 変化は音韻対 立 を維 持 した まま行われ

た ，
い わば無理 の ない 推移で あ っ たの に対 し，

＊

［e】H ，，
＊

【∂］H2，
＊

［e】H3 ＞ ＊
［∂］H の 合

一
は 3
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つ の 音連続 の 対立が 突然失われ た こ と を意味す る点 で あ る．付言すれ ば，
“

［e ］H ＞ ＊e の

推移には何等無理はない ．この段 階で は ＊

［e］が生 じるの は ＊

［e］H の 連続に限 られて お り，

また ＊H を含む他の 連続 ＊eE ＊aE ＊oH との 区別は 母音部分に よっ て行われて い る か ら

で ある ．

　だが ， 第 1 の 疑 問に対す る
一
般に 流布 した答えは

一定の 説得力を持つ ．冒頭 に も記 し

た例 tieηPt　10ec6g；
eiocapt

（Doz ）ノστατ6g；δ6 ω μ ／δ（π 6⊆に も見 られる よ うに ， 各 々 の ペ

ア の 右側に 記 した形態で ＊
∂ の 反映 が異な るの は ， 左側 の 正 常階梯の 長母音か らの 類 推 ，

あるい はあ る種 の hypercorreCtionに よ っ て い る と見る こ とが充分に 可能で ある 。

　また ， 第 2 の 点 は確か に不可思議 だが ，＊
「e】Hi，＊

［∂］H2，＊
［∂1H3が対 立 を失 っ て ＊

【∂】H

に合
一

した とい う想定は認め ざるを得ない よ うで ある．ギ リシ ア 語 の ε，qo が上の よ う

に 二次的な区別で ある と考 え られ るな らば ， 文証 され る印欧語 に拿
［∂】H1，

＊
［a】H2，

＊
【∂】H3

の 対立 を保 持 した言語が見 当た らない 以上 ， これ らが何れ か の 段階で 合
一

した こ と は 明

らかで あ り，そ の合
一

の時点 と して ラ リン ガル の 消失期 が選 ばれ るの もまた妥 当で あろ

う，実際， 日本語の ／eX と 1we1と／ye／が対立 を失 っ た こ とや ，中期英語の ／α 1（e．g．　me αt）

と／e：／（meCt ）が大母音推移 を経て ／i：／に合
一

した こ と，あるい は フ ラ ン ス 語 が い わ ゆる

湿 音 （mouill6 ）の 1五／と lj／との 差異 を失 っ た こ とな ど ， 言語 史に お い て 音韻対 立が失わ

れ る こ とは頻繁 とは言わな い まで もまま見 られ る現 象で あ る．

　2）＊Hl［司，

＊H2【∂］， ＊H3［o］〉 ＊H ［e］〉 ＊
∂

　次に ，

＊

［e］が ラ リン ガル に続い て い る場合，
一

般には本稿で採 っ た の とは異なる見解

が採 られて い る，つ ま り， 本稿で
＊H ，［∂】，

＊H2 ［∂】，
＊H3【el を予想 した位置 ，す なわ ち語頭

におい て ， 従来は母 音要素がすで に失 われ た ＊H1，＊H2，＊H3 が想定され て きた ．しか し，

こ の よ うな定説はア ッ プ ラ ウトの 由来に 対する無理解か ら生まれ た もの で ある．変化を

促 す音声学的条件 と，
一

貫 した相対年代決定の み に立脚す ると ， こ の段階で は語頭の ラ

リン ガル の 後 に弱化 母音が 残存 して い た はずで あ る．

　本稿で ＊Hl【∂】，

＊H2［e 】， ＊H3［∂】を予想す る位置 に ， 従 来　＊H ，，
＊H2，＊H3 が想定 されて きた

の は ， 文証 され る形態 か らの 内的再建 （intemal　reconstnlOdon ）の 立場か らで あろ う．確

か に，「ラ リン ガル ＋ 母音」 が ア ク セ ン トを失 っ た位置におい て ， 母音を有す る反映形

を示すの は ギ リシ ア語の みで あ り，その 他の 諸言語は す べ て 母音 を示 さない ．例 えば

＊Hled−
‘
bO　eat

”
か ら派生 した ， 後で 言 う分詞 的な形態 Lat，　dens （gcn．　dentis），

　Gk．　bδσ6⊆

（gen．
’

oδ6vτog ），　Skr．　danta−
‘bOoth’A 等 々 にお い て ， 語頭に母音の 反映 を示す の は ギリシ ア

語 の みで あ る．だが，ギ リシ ア 語の 反 映形を考慮か らはず して ， 印欧祖語の 最 終段階に

4
ラテ ン 語形では

＊dent−s よ り子音脱落 と代償延 長が生 じて い る．ギ リシ ア 語形で は o 階梯を
一

般化 した ＊edont −s よ り n と tが脱落 して や は り代償延 長 が 生 じて い るが，こ うし て 生まれ た ＊O

は 殖 とな っ て   と綴 られ る．
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＊Hld−ent一を想定す るの は誤 りで あ る．本稿で 明 らか に した よ うな様 々 な推移の 相対年

代を考慮する とき ， 唯
一

想定可能な推移は ‡Hi［o］d−ent−〉 宰H ［o】dent− 〉 ＊
∂dent一で あ っ て ，

語頭 の ＊
∂ の 扱 い の 差異は ， 印欧祖語崩壊後の 個 々 の 語 派 にお ける改新に 求める べ きで

ある．

　こ の よ うなギ リシ ア 語の接頭母音 （prσthetic　vowel ）には ε
，

（x
，
　o の 3 種が あ るが ，

こ れ

ら とラ リン ガル ＊Hl
，

＊H2
，

＊H3 （あ るい はそ れ ら と弱化母 音 との 結合 ＊Hi【e】，

＊H2［∂】，

＊H3［∂】）との 対応 関係 擬 われ て きた ．だが ， 今 日で は Kurylowicz（1977；　184）や Lind。 

（1982）に よ っ て これ らの対応関係 は否定 され るに至 っ て い る．す なわち，ギ リシア 語の

3 種の 接頭母音が単
一

の ＊e に遡 る とみなす こ とが 可能なの で あ る．そ の 他の 語 派で は

語頭の   が一
律に脱 落 した とみ なせ ばよい ．

　3）＊
［e］の 脱落

　上記 2 つ の 場合か らすると ，
「語 根音節保存の傾向」 はラ リン ガル が 消失 して ア ッ プ

ラ ウ トの 諸現象が出揃 うまで有効 で あっ た よ うに見える。だが
，

ラ リン ガル が消失す る

以前に弱化母音が脱落 し，該当する語根 が音節を形成 しな くな っ た とみな さざるを得な

い ケース も時に存在す る．

　その 代表的 な例 は 「閉鎖音＋　
＊

［e ］＋ラ リン ガル 」 とい う連続の 場合に見 られ ，ラ リン

ガル の痕 跡は弱化母音に 先行 して い た閉鎖音に残る ．まず ，
こ の よ うな連続か ら弱化母

音が脱落 し，先行す る無声閉鎖音が ラ リンガル と合
一 して 有声閉鎖音に転 じる場合が あ

る．こ こ で問題の ラ リン ガル は有声音で あ り，その 有声性 を先行 の 閉鎖音 に付け加 えた

後， 自身は消失 した と考え られ る。例えば ，

＊

peH3−
‘ito　d血 k”

か ら作 っ た 語根重複形

＊pi−p［∂］H3−e・t−i＞ ＊
pi−pH3 −e

−t−i
“
（he）drinks

”

は ラ リン ガル の 消失後に 串pibetiに至 っ た ．こ

れは S  pibatiにそ の まま保存 され ，　Lat．　bibitで は類推に よっ て 語頭 の 子音まで もが有

声音に置き換え られて い る．

　他方 ， 想定 され る 弱化母音の 脱落後 に ， 先行す る閉鎖音が帯気音 として 現れ る場合 も

あ り，こ の 場合には無声の ラ リンガル が気音 となっ て先行閉鎖音に付属 した と考え られ

る．例 えば ，

＊SteH2−
‘to　stand

”
は ＊Sti一に至 るはずで あ る （cf 　Lat．　sta−re，　Gk 　

ti・σ顧 ・
μ

“ I

stand
”
（Dor．　〈　＊si−sta−））が，ギ リシ ア語 に も似た 語根重複形 S  ti一纐 一mi

“I　Stand
”

に は 気

音 が付 け加 わ っ て い る
5．こ の 気音 の有無 の 扱い はか つ て 難問で あ っ た が

， 今 日 で は

＊stha一は正 常階梯の ＊steH2 − 〉
＊sta一と，ゼ ロ 階梯の ＊stH2一との混交形 と説明 され る．す

なわ ち上記の サ ン ス ク リッ ト形 はラ リン ガル の 前に位置 した弱化 母音が早 々 と脱 落 し

た形 を基礎 と して い る．また ，
こ の よ うな経緯か ら

， 印欧祖語 はその 末期 におい て 散発

5
サ ン ス ク リ ッ トでは本来的に i，gr ，k の 後に位置 し た s はそ り舌音 とな り下点で記 され る．後

続す る t も同化 によっ て そり舌音 とな る．また，ギ リシ ア 語 は素直に語根 の 初頭音 と iを語頭に

加え るが，サン ス ク リッ トは常則 として s の後ろに ある子音を用 い て重複音節を形成する．
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的 なが ら無声帯気音を持つ に 至 る．

　また ， 誌 面節約 の ため こ こ で は 割愛す るが ，
「娘 1 に あた る語 に も同様の 弱化母音 の

脱落 が見 られ る．詳 しくは神山 （1992）を参照 されたい ．

　これ らの ケース におい て ， ラ リンガル の 消失以前に ＊
［e］の 脱落が想定 され る とすれ ば ，

上記の 「語根音節保 存の 傾向」 が この 時期には失効 しかか っ てい た と考えられ る．残念

なが ら ， 同傾向が どの 時点か ら， 語 中の ど の 位置か ら，あ る い は どの よ うな音声環境 か

ら失われ て い っ た の か は未調査の た め 明示する こ とがで きない ．こ の 点は誌面 を改め て

さらに検討す るこ とに したい ．

　以上 か らす る と， 無ア クセ ン ト音節に生 じた ＊

［e］の 変遷は実に シ ン プル で ある こ とが

明 らか となる．すなわち ：  複音節語の 誕生 とともに ア クセ ン トが生 まれ ， ア クセ ン ト

音節は本来の 母音 ＊e を保持 したが ， 無ア クセ ン ト音節は
一

律に この母音 を ＊
［e ］に弱化

させ た ；  ＊
同 は ソナ ン トに隣接 して い る場 合に完全に縮減 し ， 代わ っ て ソナ ン トが音

節核 とな っ た ：  噪 音 （ラ リンガル を除 く）に はさまれた ’

［e］は 「語根音節保存」の 必

要性 か ら保持 されて 第 2 の母音音素 とな り，後に 円唇性を得て ＊o とな っ た ；  ラ リン

ガ ル に隣接する ＊

同 は ，ラ リ ン ガル の 合
一

・ 消失を経て 新た な母音音素 ＊a ← schwa

indogermanicum）とな っ た （た だ し ， 上記の よ うに脱落す る例がある）．

　これ らの プ ロ セ ス は以下 の よ うに図示 で きる （R ， T ，
　H はそれ ぞれ ソナ ン ト， 噪音，

ラ リン ガル を ，

“f＋”

は問題の音節にこ れ らの 音が含 まれ るこ とを示 す）：

一 〉 同 一 ｛部二 ｛1億＿ → 、

　　  　　　　   　　　　   　　　　　　　 

ラ リン ガル 消失の 余波

　ラ リン ガル ＊H1，＊H2
，

＊H3が合
一を経 て 失われ た こ とに よっ て ， 印欧祖語の 音韻的発 達

の 中で 画期的 なで きご とが 4 つ 生 じた．

　 1）長母音の 誕生

　そ の 中で もっ とも重要なの は ，印欧祖語 には じめて長母音が生 じた こ とで あ る．こ れ

に は ， 上記 の よ うに ＊eHi ，
＊
eH2 ，

＊
eH3 か ら代償延長に よ っ て

＊e，
＊a　

＊6 が生 じた過 程 ばか

りで な く， ラ リン ガル が消失する こ とに よ っ て 2 つ の 母音が接合 し， それ らが融合 して

長母音を生み出す過程もあ るこ とを忘れ て はならない ．一
例に語根 ＊Hlei・‘to　go

”

を取

り上 げると， これ に代名詞 由来の 1人称単数の 接辞 ＊−m と現在を積極的に示 す ＊−iを加
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え れ ば Gk．墳μt
“ I　go

”

が得 られ る が ，過 去 を示 す ＊Hie一を加 え て
宰一i を除 い た

＊Hle−Hlei−m はラ リン ガル 消失後に は母音の 融合によ っ て
＊eim となる．こ こか ら未完了

過去形 Gk 笥瓢 が導かれ る
5
．

　さらに ，
ゼ ロ 階梯で 生 じた ＊i，＊u

，

’
1，

＊
！，

＊
rp，

’

pに ラ リン ガル が後続 した場合か ら ， 代

償延長に よ っ て 長音の 成節ソナ ン ト杭  
，

’
『，

＊1，

＊
屯 噸 まで もが生 じる．

　これ らの 過程 によ っ て 市民権 を得る に至 っ た長母 音は，時に 単数主格を表示す るた め

に も利用 され る こ とにな っ た．すなわち ， 冒頭に紹介 した πvczuSpct （acc ．）！iO［zπ，ip（nom ．）

tefather ”
；ndδ（x（a   ）1　70cbg （Dor．　nom ．）

“ foot” の 交替は ，それ ぞれ ＊

poter−，
＊
pod一を基礎 とし，

これに ＊−s を加 えて 作 られ た 主格形か ら ，

−s が脱落するこ とに伴 う先行音節核の 代償延

長に よ っ て 説明 され る． これ が い わゆ る延長階梯の 正体で あ る．

　さらに後代になると，派生形態 を明示するた めに も長母音が用い られ るよ うに な っ た ．

この 種の延長はサ ン ス ク リッ トの 用語 vrddhiで 呼ばれ るこ とも多 く ， サ ン ス ク リ ッ ト

で は主 と して名詞 か ら派生 した形容詞 を，ス ラ ブ語で は派生 動詞 （不完了体）をそれぞ

れ表示す るの に多用 され るに 至 っ て い る
」
．

　2）第 3 の 母音 ＊a の 誕生

　ラ リン ガル が消失 して その 調音的特質を隣接母音が受け継い だ こ とに よ り，

＊H2e か

らは ＊
a が ，

‡eH2 か らは代償延長に よ っ て その 長音 ＊E が生 じた ．長短を捨象すれば ，
こ

れ は印欧祖語の 母音体系に加 わ っ た 3 番 目の独立 した母音音素 であ る．ラ リンガル 消失

の 時期ま では独立 した音素で はなか っ た こ の 母音が ＊ e
，

＊o との 機能的な交替に関わ り

を持 たな い の は，その 起源か ら言 っ て 当然の こ とで ある、

　本来的な ＊a を持つ （すなわ ち ＊H2の 影響で 生 まれ た ＊
a で はない ）と考え られ る語 が

少数 なが ら存在 して い る．該当す る語に は例 えば下記が あ る ：
＊atta 〜 ＊tata “ daddy” ，

“bhardh−a−
‘beard”

，

串ghans−
‘‘
goosc

”

，

宰glak−t−
“
milk

”

，

寧kaik−o − ‘‘
one −eyed，　blind

”

，

寧kamb− ‘to

bend
・・

，

＊kan− t
℃to　s血9

”

，
＊kap−

‘

 o 　grasp
”

，

＊kap−ro−
‘

『he−goat
”

，

＊kaput−
‘‘hcad”

・

ikas − ‘‘

graY
”

・

＊1aiw−o − ‘‘left（−handed）
”

，

＊laku− ‘

¶ake
”
，

＊m5 （−ter）一
‘lnom

”
，

＊nas−
‘‘

nose
”

，
＊sa1 −

‘‘

salt
”
，

＊saus −

“ dry
”
，
“yag−

‘ito　worship
”
，　etc．本稿で 採用 した 仮説か らすれ ば ，

これ らは ラ リ ン ガル が消

滅 して
＊a が独立 した音素 としての 資格 を備えた後 に印欧祖語に 取 り入れ られ た語彙 と

みな され ね ばならない ．これ らの 中には 非印欧語か らの 外来語が含まれ て い ると予想 さ

れ る．また ，
Meillet（1908： 154

，
166，416）や Saussure（1912；202f；1922：595f）以来 ， 繰

り返 し指摘 され て い るよ うに ，

＊a を含む これ らの 語彙には何 らか の 弱 さを暗示 した り

（e．g．
＊kaik−o −

，
1aiw−o →， 農業関係の 語彙 （

“

ghans−，
零glak−t−． 率kap−r《be），

あ る い は 愛称形

（
＊m 互（−ter）．，

＊atta −
，

＊tata−）が 目立 つ ．これ らに加えて 身体部位 （
’bharCh−a−，　Ikaput −

．

＊nas −）

6
末尾 の 一a は語幹が 子音に 終わ る場合 に用い られ る＊・

甲 （＞ Gk．　a）の 類推．
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や擬音語 （
＊kan−，

’kap−）も多い ．こ れ らを敷衍すれ ば，
＊
a は主 と して こ の よ うな平俗な

語 を作 り出すの に用 い られ るに至 っ た よ うに見 える．ただ し，その 詳細は今の とこ ろっ

まび らかで な く， さらな る調 査 と再考を要す る こ とを認め ざるを得 ない ．

　3）第 4 の 母音   の誕生

　ラ リン ガル に隣接した位置に 暫時残 された 弱化母音 ＊
團 は ， ラ リン ガル の 消失に伴っ

て完全 な母音音素 ＊
∂ と して の 資格を得た．この 音は個 々 の 語派 で様 々 な改変を受 ける

が ， それに つ い て は後述する．

　従来 ， ラ リンガル とい わゆ る schwa 　indogermanicumた る ＊e との 関係は微妙で あ り，

両者はあた か も同
一

の 音韻に起因す るよ うな印象を与 えて きた ．こ の よ うな混 同 はラ リ

ン ガル の 最初の 提唱者 Saussureにすで に窺え る．だ が，音声学的常識か ら言 っ て ， 摩擦

音 と母音 とが同 じ音韻単位に起因す る とは到底考えられ ない ．本稿で採用 した視点 は こ

の 点で の 疑 問 を解き ， 両者が別個の 音韻現象で あ っ た こ とを明 らかにす る．

　4）無声帯気音の 誕 生

　上記 「ラ リン ガル と ’

｛e］の 結合」 の （3）を参 照の こ と．

音韻 体 系 （3）

　ラ リン ガ ル が失われた後の 印欧祖語 は，つ い に 下記の よ うな音韻体系 に到達 した と考

え られ る ．基本的に言 っ て ，
これ は伝 統的に再建 され る印欧祖語の音韻体系 に等 しい ．

音母

ラ音核節音（

ソナ ン ト

摩擦音

閉鎖音

　　　
＊
e，

＊
a ，

＊
o ，

＊
∂ ；

＊e，宰a，＊6；

孝i
，

＊u
，

＊
畧，

串1，

＊
1P，

＊

鳥；气
＊U，串

ぎ，
＊1，＊

吼
＊
奪

＊y，　＊w ，
＊r，

＊1，＊pm　
＊n

零S

＊p，
司
『t，宰k，＊kW；＊

p玩
＊
血

＊kh
，

＊kWh；

（
＊b

，）
率
（廴

＊

g，
＊

gw；
＊bh ＊

（皿馬
宰
帥，

＊gWh

　上記の よ うな音韻体 系が得 られた段階で 印欧祖語 は崩壊期を迎 え る．

　こ の体系を出発点と して ，個 々 の語 派で様々 な発 達が行われる こ とになる．最後に ，

上 記 の 母 音あ る い は音節核音が経た変遷 を略述 して お く．

　古来の
＊e はす べ て の 語派で 保た れ るが，第 2 の 母 音 ＊o と第 3 の 母音 ＊a はゲル マ ン

語派 とス ラブ語派 で長短に 関わ らず合
一

した ．また ， イ ン ド・イ ラン 語派 は これ ら 3 つ

の 母音をす べ て a に合
一

させ た，
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　印欧祖語末期に母音音素と して の 地位 を得 た ＊e は，そ の成立の 経緯か らも窺われ る

よ うに ，もっ とも安定性 を欠 く母音で ある．まず ， 語頭の ＊
∂ を保存 した の はギ リシ ア

語 の みで あり，他の語 派 は例外なくこれ を脱落 させ た ．残 っ た ＊e はイ ン ド語派で ゼ ロ

に ， ギ リシ ア 語 で は 上に も触れた 独 自の 改新に よ っ て qeqo の何れ か に それ ぞれ転 じ，

その 他の語派で は
一
般 に ＊a に合一 した ．一

般に ＊
∂ の サ ン ス ク リッ トにお ける反映 は i

で ある と説かれ るが ， 小生はそ の反映をゼ ロ とする Burrowの 説 を採 りた い ．その 場合 ，

Skr　pita（＜ ＊peterく
＊

pe−ter−s）な どに見 られ る iはサ ン ス ク リ ッ トの語形成に しば しば見

られ る挿入母音 とみ な され るこ とに な る．

　成節ソナ ン トの うち ＊i
，

＊i
，

＊
u ，  はすべ て の語派で保存 され たが ，   ，

＊1，

＊
恥

＊
届 桾

＊L

櫛 ， 舗 を こ の ままの形で保存 した語派 はない ．成節の 流音 と鼻音の 前後に はほ とん ど

の 語派で挿入母 音が加 え られた．ただ し，サン ス ク リ ッ トは ＊

1，
＊
！を保持 し，サ ン ス ク

リ ッ トとギ リシ ア 語は 坤 ，

＊

p を母 音 a に合
一

させ て い る．

結語

　以 上の よ うに ， 印欧祖語の 文法的発達に連れ て音韻体系が漸次発達す るとい う視点を

採 るこ とに よ り，複雑 なア ッ プラ ウ ト現象の 由来 ，
つ ま り ＊e1＊otゼ ロ

， 瑠 ＊a
，
嚠

＊
∂

，

＊eノ＊
∂，

＊e1＊e
，

＊01＊6 の 交替の 生成過程 と，その 母音体系 にお ける ＊a の 孤 立 した 位置を ， 整然 と

説明す る こ とが で きる ．も し そ の 手 順に 誤 りが ない とすれ ば ， 作業仮説 と して利用 した

「語根音節保存の 傾向」 は もはや 仮説で はな く， 印欧祖語 （特に初期）の 発 達の 中で 実

際に行われた プ ロ セ ス と考えられ るこ とになる．ただ し， 同傾 向が失効 した 時期や音声

的条件の 特定にっ い て は さらに検討 を要す る．諸兄の ご叱正 を歓迎す る，

略語 表

Dor．　 Doric

E．　 English

F．　　 French

Gk．　 Greek

Hitt．　 Hitdte

Lat．　 Lat血

OCS 　Old　Church　Skw（on）ic

OE 　　OId　English

R ．　　 Russian

Skr．　 S細 s  t

aCC．　 accusative

aor．　 aorist

nom ．　 nominative

P．P．　（past）passive　participle

pf　 perfect
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