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 本会名誉会員の松本克己先生は， 惜しくも一昨年他界された故堀井令以知先生とともに，

珠玉のご講演によって 2011 年末の本会設立を言祝いでくださった．① はその松本先生が

長らく奉職された金沢大学の紀要や各種学術誌に寄稿された，印欧語，特にギリシア語と

古代の地中海世界（いわばギリシア文化圏）をめぐる歴史言語学的研究，ならびにこれに

密接に関係する書評等をまとめた論文集である．刊行時期からすれば，その紹介は本誌前

号に掲載されるべきであったが，残念なことに諸般の事情からこれが叶わなかった．当時

本誌編集の任にあった者として非力を深謝し，任を解かれた今日，遅ればせながら拙文に

よってその穴を埋めることをお許しいただきたい．とはいえ，その間に上梓された次作 ② 

もあわせて紹介できることになったことは評者の密かな喜びである． 

 

 松本先生はいわば往時のスターであった．上代ないし古代日本語の母音の数を現代の日

本語と同じ 5 と看破した論文（1975）が，当初は紀要に掲載された地味なものであったに

もかかわらず，異例にも全国紙上に取り上げられて，その新説が半ば人口に膾炙するに至

った（後に単行本 1995b）．この話題は重鎮服部四郎博士をも巻き込み，なつかしの月刊『言

語』誌上ではタミル語説で聞こえた大野晋氏との大激論も勃発した．若年の評者もこの激

論には大いに刺激を受け，無謀にも，部分的に松本先生とはやや異なる理路から古代日本

語の母音をやはり 5 とする雑文を物して，折に触れて朱を入れながら機が熟すのをぼんや

りと待っていた．当時人知れず同様の挑戦を試みたのは小生だけではあるまい．その雑文

も阪神大震災の混乱で散逸し，公刊の機会を失って久しい．思えばわが国の歴史言語学が

燦燦と輝いていたのはかなり最近のことなのだが，新大陸発の新奇な方法が半ば排他的に

幅を利かせる今日からはすでに隔世の感がある． 
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 古代日本語の母音組織を経て，能格言語類型の研究，さらに日本語の系統へと大きく研

究の舵を切るまでの松本先生は，同期の風間喜代三先生とともに高津春繁博士の薫陶を受

け，ギリシア語をはじめとする印欧諸語とその歴史・比較研究に専心されていた．①に収

められているのは，基本的にその時代，すなわち先生がスターダムに上る以前の，無礼を

顧みずに言えば，無名時代のものと言ってよい．だが，①「あとがき」（p. 487）にも記さ

れるように，これこそが先生の「一番の専門領域」に属し，これまでのご著書にこれにか

かわる研究が収められていなかったことを「やや不本意な思い」で受けとめていたという

のももっともなことである．印欧語の歴史的研究にかかわる者の端くれとして，松本先生

のご研究の真髄が収められた本書が刊行されたことを心から喜ばしく思う． 

 

 ① 第Ⅰ部「語の体系とその変化」（p. 1–118）には 1960 年代半ばに執筆され，金沢大学

の紀要に発表された意欲的な 2 編を収める． 

 冒頭の第 1章「ギリシア語の「時称体系」―特に φημί の活用を中心に―」（＝松本 1964）

では，PIE *bhā- < *bheh2- “speak” (1) に由来する Gk. φημί “I say” (< *bhāmi < *bheh2-mi) のひ

とつの形態 ἔφην “I said” (< *ebhām < *h1e-bheh2-m) (2) のギリシア語の動詞組織内での位置

づけを多角的に検討することを通して，「言語には絶対的な静止状態が存在せず，体系その

ものが絶えず動揺的で，その中に変化への要因を含んでいる」（p. 4）ことが示され，さら

に「厳密な「共時態」の設定は不可能」であって，「偏狭な「共時論」～「通時論」の二律

背反に固執」することは不毛であり，「本質的に variable な要素を持つ言語的な体系をいわ

ばその“動き”の相において捉えること」の重要性が説かれる． 

 さて，ἔφην は PIE *bhā- から素直に得られる Gk. φᾱ- (> φη-) に，過去を示す加音 

(augment) *h1e- > ἐ- を前置し，いわゆる第 2 次語尾 1sg. *-m (3) > -ν を末尾に加えた形態で

あり，その基本的な意味が “I said” であることに疑問の余地はない．問題は，この形態が

ギリシア語の動詞組織の中で，いかなるアスペクト的機能を有するかにある． 

 一般にギリシア語の動詞の様々な形態は「基」(thema) に様々な付加要素を加えることに

よって整然と得られる．παιδεύ-ω “I teach” の直説法を例に採れば，辞書で見出しに利用さ

れるこの形態は能動相・現在 1sg.，παιδεύ-σ-ω は未来，ἐ-παίδευ-ον は未完了，ἐ-παίδευ-σ-α

はアオリスト，πε-παίδευ-κ-α は完了，ἐ-πε-παίδευ-κ-η は過去完了等々である． 

 このような高い形態的明澄性は名詞から作られた二次的な動詞の場合に限られている．

実際，παιδεύω も名詞 παῖς（語幹 παιδο-）“child” (4 ) から作られた二次的な動詞であって，

これらに比すれば本来的な動詞の活用組織はしばしば明澄性に乏しい．例えば良く知られ

た語根 PIE *bhendh- “bind” (cf. Ved. ábadhnāt “he binds”, Goth., OE bindan “to bind”) はギリシ

                                                           
(1)  Cf. Arm. bam “I speak”, Lat. fārī “to speak”, fāma “fame”, Myc. pasi /pʰāsi/ “he speaks” (Beekes 2010: 1566), OR bájati 

“to narrate”, etc.  また，Frisk (1960: 1010) や Beekes (2010: 1567) もほのめかすように，Skr. bhánati “he speaks” は 

*bhā- のゼロ階梯 *bhə- に起因する鼻音現在に見え，また Holthausen (1934: 16, 29) をはじめ，OE bōian “to boast”, 

bannan “to proclaim” をそれぞれ *bhā- と *bhə- に関係づける記載も散見されるが詳細を欠く． 
(2) 祖語の語末の *m と *n はギリシア語において n (= ν) に合流する． 
(3) 良く知られたことだが，第 2 次語尾 *-m, *-s, *-t, *-nt に「ここで今」（hīc et nunc）を意味すると考えられる

副詞的要素 *-i をさらに付加したものがいわゆる第 1 次語尾 *-mi, *-si, *-ti, *-nti である． 
(4)  PIE *peh2u- > *pau- “few, little” からの *pau-ido- より πα(ϝ)ιδο- が得られる．同じ語根に由来する OE fēawe 

“few” (< *pau-o-), Lat. paucus “few” (< *pau-ko-), puer “child” (< *pu-ero-) 等を参照されたい． 



神山孝夫 

- 5 - 

 

ア語に至る過程で有声帯気音を無声のそれに転じ (Pre-Gk. *phenth-)，さらに帯気音の連続

を排除する異化現象「グラスマンの法則」を経て penth- = πενθ- “suffer” に至る．この語根

を含む未来形 *penth-s-o-m- は子音脱落，鼻母音化と代償延長により *pēs̃om-，次いで鼻音

性が排除されて *pēsom- > πείσομαι へと至る．他方，母音が縮減したゼロ階梯 *bhn̥dh- は

同様の異化と，Brugman (1876) が突き止めた有名な nasalis sonans *n̥ の *a への母音化を

経て *pn̥th- > path- = παθ- となる．これに過去を表す加音を添えればアオリスト *e-path-o-

m > ἔπαθον が，現在を示す接尾辞を加えれば *path-sk-ō より metathesis と脱落を経て現在

形 πάσχω が，他方で *e-path-sk-o-m より未完了 ἔπασχον がそれぞれ導かれる．o 階梯 

*bhondh- は初頭子音の重複 (reduplication) を添えて完了 *pe-ponth-m̥ > πέπονθα に現れる． 

 語源的に別々の形態が補充法 (suppletion) によって動詞組織を形成している場合は必然

的に明澄性はさらに薄まる．例えば ὁράω ないし ὁρῶ “I see” は PIE *wer- “observe” の o 階

梯 *wor- (cf. OE weard “ward, guard”) に由来すると見られ，加音と拡張子 (enlargement) -κ- 

を添えた完了 ἑόρᾱκα と延長を伴う別形 ἑώρᾱκα や同様の改変を経た未完了 ἑώραον ないし

ἑώρων も同じ語根から導かれるが (Beekes 2010: 1096)，そのアオリストには別語根である

PIE *weid- “see” (cf. OCS viděti “to see”, o 階梯 *woid- > Gmc. *wait- > OE wāt “I know, †wot”) 

から得られる εἶδον (< *weid-o-m) が用いられ，他方，未来形は PIE *h3ekw- > *okw- “eye, to 

look” (cf. Skr. ákṣi “eye”, OCS oko “eye”) に由来する ὄψομαι (< *okw-s-o-m-) である．後者の

語根からは重複を伴う他方の完了 ὄπωπα (< *okw-ōkw-m̥; Palmer 1980: 304) も導かれる． 

 形態間の明澄性がいかにあれ，少なくともヘレニズム期に至るまでは，未完了は過去に

おける状態ないし反復を，完了は過去に行われた行為の結果が現在に及ぶことを，そして

アオリストはこれら含意なしに過去の行為を表し，これらの間にははっきりとしたアスペ

クト的な差異が存在していた．(5) 

 

 (1) 直説法能動相における未完了，アオリスト，完了の形成法一覧 (6) 

 
  未完了 アオリスト 完了 

sigmatic 
thematic/ 

athematic 
 

ἐ+thema+σ (+ε/ο) +語尾2 

ἔ-φη-σ-α < *ἔ-φη-σ-ν̥ 

ἔ-φη-σ-ε < *ἔ-φη-σ-ε-τ 

 

asigmatic 

thematic 
ἐ + thema + ε/ο +語尾2 

ἔ-λυ-ο-ν 

ἐ + thema + ε/ο +語尾2 

ἔ-λιπ-ο-ν 
 

athematic 
ἐ + thema + 語尾2 

ἐ-δίδου-ν 

ἐ + thema + 語尾2 

ἔ-γνω-ν, ἔ-δο-τε 

（重複）+thema+語尾p 

λέ-λοιπ-α, οἶδ-α 

κ 添加 athematic  
ἐ + thema + κ + 語尾p 

ἔ-δω-κ-α 

重複+thema+κ+語尾p 

δέ-δω-κ-α 

h 添加 athematic   
重複+thema+h+語尾p 

πέ-πλοχ-α (pé-plok-h-a) 

                                                           
(5) ただし，①  p. 8 にも触れられるとおり，ヘレニズム期より徐々に完了は失われ，その機能はアオリストに受

け継がれることになる（cf. 高津 1960: 332, 334）． 
(6) 表中，語尾2は第 2 次語尾を，語尾pは完了に特徴的な語尾を表す．1 人称単数の語尾 -α はその両者に起因す

る場合があり，アオリストに生じる同語尾は原則的にその前者，すなわち -α < *-m̥ であるが，拡張子 -κ- が現

れる ἔ-δω-κ-α のような場合は後者が源と考えられる．すなわち，*deh3- > *dō- “give” のようなラリンガルに終わ

る語根に完了語尾 1sg. *-h2e > -α が接合した場合，連続するラリンガルの硬化 (hardening) によって *k が発生す

る．Cf. Martinet (1986; 2003: 178ff.)．完了でまま添加される h も *-h2e の *h2 の残滓である． 
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 (1) より明らかなように，接尾辞 -σ- を用いない場合，ἔδωκα のように拡張子 -κ- の添加

される例外的形態を除けば，語幹形成母音 ε/ο のあるなしにかかわらず，未完了とアオリ

ストの形成法に根本的差はない（網掛け部分参照）．そのため問題の ἔφην は形態的に未完

了ともアオリストとも解することができるはずだが，明らかなアオリスト ἔφησα が新たに

形成されるに及んで，形態的に極めて簡素で，疑いなく以前から存在したはずの ἔφην は未

完了として扱われることになったと考えられる． 

 ところが，その機能に注目すると，なぜか ἔφην はアオリストとしての機能を果たす場合

が多い．プラトンの対話編ではその 3sg. ἔφη が，同義と考えられる λέγω のアオリスト εἶπε

と並行的に用いられ，そこにアスペクト的な差異は認めにくい．またピュタゴラス学派が

好んで用いたフレーズ αὐτὸς ἔφᾱ（すなわち ἔφη）「師のたまわく」もアスペクト的にアオリ

ストとみなしうる．Liddel & Scott 初版 (1843: 1601) にも “The impf. ἔφην is used just like an 

aorist, = εἶπον” との記載がある．同書は，少なくとも第 8 版 (1901: 1665) 以降，さらに踏

み込んで ἔφην を第 2 すなわち asigmatic aorist の形態として記述している． 

 さて，ἔφην がアオリストとしてまま用いられることはわかったが，その理由は判然とし

ない．Frisk (1960: 1009) や Beekes (2010: 1566) は語義自体に理由を求め，λέγω が infektiv

ないし imperfective であるのに対し，φημί は konfektiv ないし perfective であるとみなす

が，この断定の根拠は提示されず，百歩譲ってこれを認めたとしても，今度は逆に ἔφην が

未完了として用いられる場合が説明に窮するように見える．結局，φημί なり λέγω なりに

アスペクト的含意があるとする説明法にはいまいち納得が行かない． 

 このような状況の中，著者が提案するのは ἔφην を未完了とアオリストが未分化の，すな

わち現在幹とアオリスト幹の差異が生まれていなかった段階の残滓と見る立場である． 

 実際，印欧祖語の最初の段階から様々な時称が存在していたとは考えにくい．Martinet 

(2003: 253ff.) にも記されるように，最初に誕生したと考えられるのは，ヒッタイト語に見

られるような 1sg. *-m(-i) と *-h2e(-i) によって特徴づけられる活用の種別である（後掲 (2) 

phase I 参照）．後者より完了時称が誕生する．他方，前者を語根（＋接尾辞）（＋e/o）に付

した形態はサンスクリットで injunctive と呼ばれる．この形態の末尾に *-i を添え，場合

によってはさらに *-n- や *-sk- を加えることによって「今」であること，ないし反復され

る行為であることを積極的に示す形態，すなわち現在形が形成された．他方では *h1e- を

頭に置くことによって (7)「今よりも以前」であることを示した過去形が誕生したことに疑

いはない（phase II）．形態的に言えば，この古い過去形こそが asigmatic aorist である．後に

はさらに *-s- を加えた明示的な sigmatic aotist が生まれる．未完了は現在形とアオリスト

が確立した後に，現在形に過去を示す *h1e- を加え，*-i を添えずに形成された比較的新

たな形態であり（phase III），乱暴に言えばこれは「過去形の衣をまとった現在形」である

から，過去におけるプロセスないし反復を主として表したことは当然である． 
 

 (2) にまとめた以上の事情からすれば ἔφην はまず由緒正しいアオリストであり，恐らく

これにやや遅れて現在形を基礎に同音の未完了が形成されたと考えられる．ギリシア語の

                                                           
(7) ミュケナイ時代を含めた早期のギリシア語では φῆν のように *h1e- > ἐ- の付加はいまだ義務的ではなかった．
Cf. Palmer (1980: 49, 294). 
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動詞活用組織ができあがる過程において，この不都合を解消するために -σ- による新たな

アオリスト ἔφησα も作られたものの古来のアオリストを駆逐するには至らず，他方では弱

階梯の語根 *bhə- > φα- に -sk- を加えた明示的な現在 *φάσκω と未完了 ἔφασκον が発達

する兆しが見えたが完遂するには至らなかった．ἔφην の活用組織内における位置が宙ぶら

りんのままであったのはこのような経緯によるとする著者の見解は説得力に富む． 

 

 (2) 直説法能動相における形態形成の relative chronology 
 

I II III IV 例 形成される時称 

  
-m-i (8) 

↗         -mi →    -μι   φημί  現在 

-m 
↗ ↘   h1e-  -m →  ἐ- -ν  ἔφην  未完了 

↘ 
(h1e-) -m 

↗   h1e-  -m →  ἐ- -ν  ἔφην  アオリスト 

  ↘   h1e- -s-m →  ἐ- -σα  ἔφησα  アオリスト 

-h2e 
↗      -h2e-i  （ → Lat. -ī   fēcī  完了） 

↘      -h2e   →    -α  τέθηκα (9)  完了 

 

 第 2 章「イオニア・アッティカ方言の母音体系―通時音韻論的考察―」（＝松本 1966）

は，ギリシア語の代表とも言える同方言における母音体系がどのようにして得られ，また

その後どのような変容を予期させるものだったのかについて，ギリシア語史，ギリシア語

の方言発達を基にして，さらには英仏語における母音推移を誘発した事情をも勘案しつつ，

言語体系の変容という観点から検討した精緻な研究である． 

 ギリシア語の最初期に想定される母音体系が印欧祖語末期のそれと同じく，もともと下

記 (3) のようなものであり，続いて (4)～(6) が順次生じたことはまず疑いない： 

 

 (3) ギリシア語の初源的母音体系 (10) 
 

i    u  ī    ū 

 e  o    ē  ō  

  a      ā   

 

 (4) 代償延長 1 

 (4-1) VsR > V̄R  (R: r, l, m, w) 

  e.g. *es-mi > Dor. ἠμί, Ion.-Att. εἰμί [eːmí] “I am” 

 (4-2) VRJ > V̄R  (V: e, i, u ; R: l, r, m, n ; J: j, (w)) 

  e.g. *tken-j-ō (11) > Proto-Gk. *ktenjō > *ktēnō > Ion.-Att. κτείνω “I kill” 

                                                           
(8) 現在を表示する接尾辞が加わる場合もある．また，語幹形成母音 e/o を用いる場合には 1sg. *-eh3 > *-ō. 
(9)  φημί の完了には異なる語根の εἴρηκα が用いられる．ここでは *-i を加えたラテン語の完了との関係を明示す

べく，PIE *dheh1- > *dhē- “put” (Gk. τίθημι) を例示に用いた．ただし，τέθηκα は改新形 (Beekes 2010: 1483). 
(10) 簡略のため二重母音の記載は略す． 
(11)  Gk. κτ が印欧祖語のいかなる音韻に対応するかを解き明かすことは難問である．ここでは現状における通説

に従い，仮に *tk を記す (Rix 2001: 645 は *t
(
k̑

)
)．かつては Brugmann (1904: 207) や Pokorny (1959: 626 et al.) に

も記されるように *k と *þ すなわち *[θ] の結合が想定され，また Benveniste (1937: 193ff.) はこれをひとつの

音韻単位とみなしてサンスクリットの反映 kṣ を模したかのように *ks と表記した．その後，例えば「大地」を
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 (4-3) VNs- > V̄N-  (N: m, n) 

  e.g. *h1e-bh-n-h2-s-m̥ (12) > Ptoto-Gk. *ephansa > ἔφᾱνα> Ion.-Att. ἔφηνα “I showed” 

 

 (5) ᾱ > Ion.-Att. η ：e.g. *māter-s > *mātēr > Gk. μᾱ́τηρ > Att. μήτηρ “mother” 

 

 (6) 代償延長 2： Vns# > V̄s# 

  e.g. *to-m-s > Proto-Gk. *tons > *tōs > Ion-Att. τούς [túːs] “that” (pl. m. acc.) 

 

 しかし，(5) にはアッティカにおいて (7) のような例外があるとされてきた (e.g. 高津

1960: 10, 58)．これによれば，良く知られた (8) の配置が決定される： 

 

 (7) ᾱ = Att. ᾱ  (after i, e, r) 

 

 (8) w (ϝ(13)) の消失 

 (8-1) 母音＋w＋母音：e.g. *newā > νέᾱ “new” (f. sg. nom.) 

 (8-2) 子音＋w＋母音：e.g. *korwā > κόρη “maiden” 

 

 すなわち，(7) が有効であるならば，(8) は母音間で (5) 以前に，子音に後続する場合は 

(5) の後に生じたと考えられる．しかしながら，(9) という不可思議な現象がある： 

 

 (9) Att. η > ᾱ ：e.g. ὑγιέα > ὑγιῆ > ὑγιᾶ “healthy” (neut. pl. nom.) 

 

 この問題を解決すべく，諸家は (7) の代わりに (10) を想定する：(14) 

 

 (10) ᾱ > Ion.-Att. η > Att. ᾱ  (after i, e, r；Rückverwandlung) 

 

 すなわち i, e, r に続くギリシア語の ᾱ はアッティカにおいて一旦 (5) の作用を受けて，

その後また元に戻ったとする一見不自然な説である．著者は ἵημι “send away” (< *hxyē-mi) 

のように，PIE *ē に由来する η がこれにかかわらないことから，この位置の ᾱ は η に近づ

いたものの，これに合一することはなかったと考える．仮にその音価を [æ] で表せば，(10) 

は以下の (10´) のように理解され，さらにキュクラデス諸島出土の極めて古い碑文での ε と

η の使い分けに着想を得て (11) の想定を行う． 

                                                           
表す Skr. kṣam-, Gk. χθών に対応する Hitt. tekan, Toch. A tkaṃ 等を重んじてギリシア語に metathesis を想定する説

が大方の支持を得ているが，関連する問題はいまだ解決に至っていない．該当する例や過去に行われた諸説につ

いては高津 (1954: 81ff.)，泉井 (1967: 110f.) を，また新たな視点からの提案を含めて Martinet (2003: 194ff.) と同

所の拙註を参照されたい．印欧祖語の語根構造の観点からして，この仮表記 *tk は 1 音素に対応することが期待

され，Maritinet は複合閉鎖音の [kt]（恐らく同時調音 [k͡t]）を考える．蛇足ながら，この音が pulmonic である必

然性はないため，小生は dental と velar の調音を兼ね備え，かつ調音が容易な dental click [ | ] を措定する腹案を年

来温めているが，対応の有声音，有声帯気音が生じた経緯について納得できる案が得られず，公表を控えたまま

今日に至っている． 
(12) 語根 *bheh2- > *bhā- “shine” のゼロ階梯 *bhh2- に -n- を加えた現在語幹がギリシア語においては他の時称

にも転用されたと考えられる．ここでは形成を明示するため仮にその sigmatic aorist に直接対応する祖形を記し

た．Cf. Rix (2001: 69), Beekes (2010: 1546). 
(13) よく知られているように，無音となって使用されなくなったこの文字 digamma ないし waw はエトルリア人

の手を経てローマ人に伝わり，そこで [f] の音価を担わされることになる．Cf. 註 26，神山 (2012: 10). 
(14)  Meillet, Lejeune, Hoffman, Debrunner, Brandenstein 等，多くの研究者の名が挙げられている（① p. 55）． 
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 (10´)  ᾱ > Att. [æː] > ᾱ  (after i, e, r) 

 

 (11)  文字 η は本来的に Ion.-Att. *[æː] (< Proto-Gk. *ā) を表記した． 

 

 続いて，ει と記され，通例狭い長母音 [eː] とされる音と η の関係はどのように成立した

のかを究明すべく，著者は並行する ου と ω の関係を含めて長母音全体を扱い，ギリシア

語諸方言における表記と発音の関係を探る． 

 

 (12) ギリシア諸方言における長母音の表記法と発音の関係 (15) 
 

 Proto-Gk.  ī ei ee eh ē ā ō oh oo ou ū 

東

ギ

リ

シ

ア

方

言 

イオニア・ 

アッティカ 

字 ι ει η α ω ου υ 

音 ī ẹ̄ (ei)(16) ę̄ ā ǭ ọ̄ (ū)(15) ǖ 

アルカディア 
字 ι ει η α ω ου υ 

音 ī ē ā ō ū 

レスボス 
字 ι ει η α ω ου υ 

音 ī ei ē ā ō ou ū 

テッサリア 
字 ι ει α ου υ 

音 ī ē ā ō ū 

ボイオティア 
字 ι, ει ει α ω ου, υ 

音 ī, (i?) ẹ̄? ā ō ū (u?) 

西
ギ
リ
シ
ア
方
言 

ラコニア 
字 ι ει η α ω ου υ 

音 ī ei ē ā ō ou ū 

テラ・メロス 
字 ι ει ? η α ω ? ου υ 

音 ī ? ē ā ō ? ū 

コリントス 
字 ι ε, ει η α ω ο, ου υ 

音 ī ẹ̄ ę̄ ā ǭ ọ̄ ū 
 
 

 (12) より，ギリシア語諸方言の中で古来の ē ō と新たに生まれた ē ō を区別するのはイ

オニア・アッティカ方言（ならびにコリントス方言）だけである．結果的に (3) の母音体

系は同方言において (13) のような長短の均整を失ったものとなった： 

 

 (13) Proto-Ionian の母音体系 
 

i      u  ī      ū 

 
e 

 
o 

   ẹ̄    ọ̄  

      ę̄  ǭ   

   a        ā    

                                                           
(15) ① p.79 掲載の表 2.6 に Ion.-Att. 方言の行を付け加え，以下の加工を施した：1) ギリシア文字は小文字に統

一した；2) 明示のため，表記を表す「字」，発音を表す「音」の列を加えた；3) 適宜アステリスクと「方言」を

省いた．Proto-Gk. の行に見える ee oo は 2 母音の接合を，eh oh は代償延長された e o を表す．下点を付した ẹ̄ ọ̄ 

は狭い [eː oː] を，セディーユを付した ę̄ ǭ は広い [ɛː ɔː] に対応する音韻表記である． 
(16)  ει ου を [ei uː] と発音するのは後の，あるいはいわゆるエラスムス式発音． 
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 (13) のような長短母音が対応しない体系は概して安定性に乏しい．それは (13) に酷似

した中英語末期の母音体系 (14b, c) がいわゆる大母音推移 (14d) を，また，古仏語がアク

セント下で発達させた長母音体系 (15c) が母音推移 (15d) をそれぞれ経験したことにも

表れている： 

 

 (14) 古英語，中英語の母音組織と変容 
 

a. late OE  b. late ME short  c. late ME long  d. the Great Vowel Shift 

ī̆  y̆̄  ū̆  i      u  iː      uː  iː > əi? > ai 

= 

íː 

 uː > əu? > au 

ē̆ 
    

ō̆ 
  

e 
 

o 
   ẹː    ọː   ẹː > iː  ọː > uː 

           ęː  ǫː    ęː > ẹː > iː  ǫː > oː > ou 

æ̆̄     ɑ̆̄     a        aː     aː > ęː > ei  

 

 (15) ラテン語，俗ラテン語，古仏語の母音組織と変容 
 

a. Lat.  b. VLat.  
c. early OF 

long under stress 
 d. OF vowel shift 

ī̆      ū̆  i      u  íː      úː   íː = iː 

= 

íː 

  úː = úː 

 
ē̆ 

 
ō̆ 

   ẹ    ọ    ẹ́ː    ọ́ː    ẹ́ː > éi   ọ́ː > óu 

      ę  ǫ      ę́ː  ǫ́ː     ę́ː > ié   ǫ́ː > uó 

   ā̆        a        áː      áː > ę́ː     
 

 さて，著者は (13) の長母音がその後大きな変化を経験する遠因を (8) にも現れるよう

に円唇性が弱まったことにあると見る．円唇性が弱まればもともとこの性質を有する後舌

母音は広くなり，結果的にもっとも開いた位置にある ā を圧迫して，これを前舌の位置に

押しやると考えられる．これこそが (5) の推移である．こうして得られる一時的な (16a) 

は前後の均整を欠いているためにさらなる変容を誘発し，狭い ẹ̄（表記は ɛι）が文字通り

の二重母音 [ei] となってこの体系を離れたために，一旦は 2 列 3 段のバランスの良い母音

体系に到達したかに見えた．だが，(16b) のように短母音体系の影響により再度 ā が導入

され（これこそが (10´) 後段の推移であろう），また ǣ が ē に合一してまたもや不均衡な

状態 (16c) となり，さらに ū > ǖ（すなわち [yː]）の前舌化と，ō > ū と ɔ̄ > ō の狭音化が順

次生じることによって，ようやく均整の取れた，安定した長母音の体系 (16d) に到達する

ことになったと考えられる． 

 

 (16) イオニア・アッティカ方言の長母音体系の変遷 
 

    a.      b.       c.        d.    

                               ī    ū  ī    ū  ī    ← ū  ī   ǖ   ū 

ei ← ẹ̄    
ō 

 
ē 

   
ō 

  
ē 

  ō ↗   
ē 

 
ō 

 

  ę̄    
↑ 

      ɔ̄ ↗      

  ǣ    ɔ̄ ǣ  ā  ɔ̄     ā        ā    

          ↑                   
 

 他方，短母音体系は (13) の安定した状態から基本的に変化しなかったが，(17a) のよう
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に長母音体系 (16d) に呼応して u が前舌へと動き，(17b) のようにややバランスを失うも

のの，長母音 ū の異音たる u を獲得（ないし長短で共有）して古典期最終段階の母音体系 

(17c) へと至る． 

 

 (17) イオニア・アッティカ方言の短母音体系の変遷と最終的長短母音体系 
 

a.  b.  c. 

            （前）  （後）  （前） 

i   ← u  i  ü  /   i  ü  u  ǖ  ī  

 e  o    e  o     e  o  ō  ē   

  a      a       a    ā    
 

 古典期を過ぎると (17c) は長短の区別を失ってビザンツ時代には (18a) となり，その後

さらに ü の i への合一を経て現代ギリシア語に見られる母音体系 (18b) に到達する． 

 

 (18) コイネー以降のギリシア語母音体系 
 

a.  b. 

           i ← ü  u  i    u 

 e  o    e  o  

  a      a   
 

 ギリシア語の母音の変遷については個人的にこれまで要領を得ない点が多々あったが，

体系の推移という観点からまとめられた本論文により積年の疑問もかなり氷解したように

思う．ε と η，ο と ω の音価が異なるとする俗説は，少なくとも古典期末期においては根拠

がないことなど，目からうろこが落ちた場合は多い．英語が foot のように /uː/ を部分的に 

/u/ に短縮させたこと，また sun や flood のように /u/ が多くの場合に円唇性を失い，また

開口度を増して /ʌ/ (17) に転じる背景について等，英語史の上でも参考になる点が多い． 

 この論文はその後英語で書き改められ（Matsumoto 1967），Ruijgh による書評が Lingua 誌

24 (1970) に掲載された． 

 

 第Ⅱ部「方言の分岐とその系統」(p. 119–254) は 70年代前半に執筆された 4編を収める． 

 第 3 章「ギリシア方言史序説―特に方言の形成とその系統関係―」（p. 121–150）（＝松本

1971）は次頁 (19) と (20) に示されるような複雑なギリシア語諸方言が生じた経緯に迫る． 

 紀元前 3000 年ごろから青銅器時代に入ったギリシアを含むエーゲ海地域に，前 1900 年

ごろから北方より第 1，第 2 波のギリシア人が到来して支配者となり，先住民から航海術

等の知識や線文字Ｂを得，後者を利用した文書をクノソスやピュロス，ミュケナイに残し

ていわゆるミュケナイ文明を築いたが，クノソスは前 1400 年ごろ，ピュロスは 1200 年ご

ろ何者かによって蹂躙され，線文字Ｂ文書も途絶えて同地域は前 800 年ごろまで暗黒時代

を迎える．その破壊者はその頃に南下した第 3 波のギリシア人たるドーリス人等であると

されていたが，今日ではそれがいわゆる海の民（the Sea Peoples）の仕業である可能性も検  

                                                           
(17) 慣用に従うが，その調音からすれば本来は /ɐ/ がふさわしい．Cf. 神山 (1995: 124f., 135), IPA (2003: 7f.), etc. 
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 (19) ギリシア諸方言とその地域区分（① p. 126 掲載の表を加工） 
 

方言群 主要方言名 各地域方言 所属地域 

西方言群 

ドーリス方言 

ロドス方言 

南エーゲ海諸島 
コス方言 
クレタ方言 
テラ・メロス方言 
メガラ方言 

ペロポネソス半島 

コリントス方言 
ラコニア方言 

北西ギリシア方言 

エリス方言 
[アカイア方言] 
アイトリア方言 

中部ギリシア 

[アカルナニア方言] 
ロクリス方言 
ポキス方言 

東方言群 

アイオリス方言 

ボイオティア方言 
テッサリア方言 
レスボス方言 

小アジア沿岸 

イオニア方言 

東イオニア方言 
中部イオニア方言 キュクラデス諸島 
西イオニア方言 エウボイア島 
アッティカ方言 本土アッティカ 

アルカディア・ 
キュプロス方言 

アルカディア方言 ペロポネソス中部 
キュプロス方言 地中海東隅 

 
 (20) 古典期のギリシア方言分布図（① p. 127 より抜粋） 
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討されている．(18) ミュケナイ文明の崩壊を招いたのがそのいずれであれ，すでに先発のギ

リシア人が居住するこの地域にドーリス人等が割って入ってきて，ペロポネソス半島の大

部分とクレタ，ロドス等々が彼らの支配する土地となった．(19) 以上の歴史的過程に疑う点

はあまりない． 

 Kretschmer にはじまる従来の定説では，ホメロスにもその要素が散見されるアイオリス

方言はミュケナイ・ギリシア語と密な関係にあるとされるが，著者は各方言における様々

な改新の生じた時期を勘案しつつ，線文字Ｂによるミュケナイ・ギリシア語を含めた各方

言間の異同を精査し，特に人称語尾 3 人称単数 -τι/-σι と 1 人称複数 -μεν/-μες の分布に着

目して (21) を得る．これによれば，アイオリス方言とミュケナイ・ギリシア語が特に密な

関係にあったとは考えられないことになる． 

 

 (21) ギリシア方言の主要な 2 つの等語線（① p. 142 より抜粋） 

 

 末尾には等語線 AB, AC はほぼコリントス湾とミュケナイ文化圏の境に相当するかもし

れないとする印象が記されるが，関連する歴史を想起するときこの点も含蓄に富む． 

 

 第 4章「アイオリス方言の性格とその系統」（p. 151–170）（＝松本 1972a）は言わば前章

掲載論文の続編であり，アイオリス方言の細部を検討する． 

 まず，同方言に本土と小アジアの間で見られる -τι/-σι 等の相違点はイオニア方言の影響

によって説明でき，諸方言間の相互の関係は (22) のように把握できることを確認する． 

 

 (22) ギリシア語主要 4 方言の相互関係（① p. 154 掲載の図を加工） 
 

 C  

A 
ドーリス・北西方言 アイオリス方言 

B 
イオニア・アッティカ方言 アルカディア・キュプロス方言 

 D  

                                                           
(18) 伊藤 (2004: 44–82) に関係する事情が手際よくまとめられている． 
(19 ) そのような地域であるスパルタでは，周知のように先住民は奴隷 εἱλῶται ないし εἵλωτες，および周辺人

περίοικοι という劣等階級として扱われ，ドーリス人たる少数のスパルタ市民 Σπαρτιᾶται に支配された． 
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 次に，一般に方言を識別する言語特徴を，それが成立した歴史的背景から見て，(23) の

3 種に分け，アイオリス方言が示すそれら 3 種の特徴を (24)～(26) にまとめる． 

 

 (23) 歴史的背景から見た言語特徴の 3 種 

a. 保存特徴：古い時期の言語相が特定の方言にだけ残存したもの 

b. 選択特徴：ある時期に何らかの状態で共存していた 2 つまたはそれ以上の特徴が

方言間でそれぞれ違った取捨択一がなされた結果生じたもの 

c. 改新特徴：音変化や形態的改新などによって生じたもの 

 

 (24) アイオリス方言の「保存特徴」 

a. 接尾辞 -ιος（父称 patronymic と材質を表す形容詞 materialis） 

b. 数詞「1」の女性形 ἴα 

c. -o 語幹名詞の単数属格 -οιο 

d. 複数具・所格 -φι 

 

 (25) アイオリス方言の「選択特徴」 

a. 法助詞 κε 

b. 時称助詞 ὅτα, πότα, ὅπποτα, etc. 

 

 (26) アイオリス方言の「改新特徴」 

a. *Kwe > Pe  (∵ Kw: kw, gw, gwh ; P: p, b, ph) 

b. *sR, Rs > RR  (∵ R: r, l, m, n) 

c. 完了分詞 -ων, -οντες 

d. 幹母音型動詞 (thematic verb) の不定詞 -μεν 

e. 子音語幹名詞の複数与格 -εσσι 

 

 恐らくホメロスとミュケナイ・ギリシア語を賛美するあまり，両者が密な関係にあると

する説が一時隆盛を誇ったが，結びでは以上を利用してこの説が受け入れにくいことを説

得的に示す．すなわち，アイオリス方言がミュケナイ・ギリシア語と共有する特徴は (24a, 

c, d) のみである一方，同方言はホメロスの言語と (24a, b, c), (25a), (26a, b, c, d, e) を共有

するのであるから，後者の源はアイオリス方言圏に発すると結論せざるを得ない．この結

論は第 5 章「ホメロスの言語の方言的・年代的諸相」（p. 171–194）（＝松本 1972b）におい

てさらに他の視点から再検証されるものの，著者の主張を揺るがす論点は見いだされない． 

 

 さて，周知のように PIE *s はギリシア語においてしばしば /h/ を経て無音化する．第 6 

章「ギリシア語における *s の消失をめぐる方言史的考察」（p. 195–254）（＝松本 1970）で

は，通例単純に理解されているこの現象と，それに関連する周辺事情を詳しく検討する． 

 著者は印欧祖語から早期のギリシア語に至る主要な音変化を (27) のように相対年代順

に整理し，これらの推移の過程で (28, 29) のごとき「二次的擦音」が発生したと指摘する． 
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 (27) 早期ギリシア語における音韻変化と相対年代 

  a. *Dh > Th  [Dh: bh, dh, gh, gwh ; Th: ph, th, kh, kwh] 

  b. *s > H > ゼロ /V(R)_(R)V ; #_V (20) 

  c. *j > ゼロ /V_C を除く 

  d. *Kw > P, T, K  [Kw: kw, gw, kwh ; P: p, b, ph ; T: t, d, th ; K: k, g, kh] 

  e. *w > ゼロ 

 

 (28) ギリシア語各方言における「二次的擦音」（p. 211, 213 掲載の表を加工） 

 

 Proto-Greek *-ss-(21) *-ts-(22) *-tj-1 (23) *-tj-2 (23) *-kj-(24) *-dj- *-gj-(25) 

 Arcadian, Ionic -σ- -σ- -σ- -σσ- -σσ- -ζ- 

 Attic -σ- -σ- -σ- -ττ- -ττ- -ζ- 

 Boeotian -σσ- -ττ- -ττ- -ττ- -δδ- 

 Tessarian, Lesbian, 
 West Greek 

-σσ- -σσ- -σσ- -σσ- -ζ/δδ- 

 Cretan 

古期 ― -ζ- -ζ- -ζ- ― -ζ- 

中期 -θθ- -ττ- -ττ- -ττ- -ττ- -δδ- 

後期 -θθ- -θθ- -θθ- -θθ- -θθ- -δδ/ττ- 

 

 (28) から各方言の正確な音声実現を推し量るのは難しいが，著者はこれら「二次的擦音」

が各方言において [ts] ないし [dz] に類する破擦音の段階を経たと推理する． 

 

 (29) ミュケナイ・ギリシア語における「二次的擦音」（p. 217 掲載の表を加工） 

 

Myc. s s s s s / z z 

 

 ミュケナイ・ギリシア語は明澄性の低い音節文字である線文字 B によって表記されるた

め，その音声実現を推し量るのはさらに難しいが，やはり「二次的擦音」が何らかの破擦

音として実現した可能性は排除されない．すなわち，歴史時代の ζ が [z] のみならず [dz, 

zd] をも表したことを勘案すれば，上記仮表記 z は [z, dz, zd] 等に，これを敷衍すれば s 

は [s, ts, st] 等に対応したとも考えられ，また線文字 B では無声音と有声音の記載があや

ふやなため，無声の二次的擦音は [ts] 等，有声のそれは [dz] 等，あるいはそれぞれその

前段階と考えられる硬口蓋閉鎖音として発音された可能性もある．著者は，様々な根拠を

積み重ね，線文字 B でギリシア語が記されるようになった当初において，z が硬口蓋閉鎖

                                                           
(20)  ① p. 196, 208, 225 に記される条件は /(V)_(R)_V/ だが，その意味するところが少々わかりにくく感じるため，

僭越だが評者の理解に基づく条件を記した．無論，#_V の位置にある *s は古典期には [h] として残存する． 
(21)  -s に終わる語幹に s- にはじまる要素が付加された場合，すなわち未来，アオリスト，複数与格等． 
(22)  < *-t-s-, *-d-s-, *-th-s- (< PIE *-dh-s-). 
(23)  < *-t-j-, *-th-j- (< PIE *-dh-y-).  形態素の切れ目が意識されない場合を *-tj-1, さもなき場合を *-tj-2 とする．

イオニア，アルカディア，アッティカにおける反映の相違から判断すれば，後者は前者よりも閉鎖音部が長く発

音される段階を経たと考えるべきであろう． 
(24)  < *-k-j-, *kh-j- (< PIE *-gh-y), *-kw-j-, *-kwh-j- (< PIE *-gwh-y-). 
(25)  < *-g-j-, *-gw-j-. 
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音 [ɟ] の状態にあったと，他方 s はすでに破擦音 [ts] 等の段階に達していたと見る． 

 続いて，(27b) に伴う (4) の方言的差異が詳しく報告され，これと (28) を総合すること

により，τόσος “as large, as much” と εἰμί “I am” をテストワードとして，ギリシア語の方言

発生過程が (30) のように極めて明瞭に示される．(22) を併せて参照されたい． 

 

 (30) ギリシア語最初期の方言発生（p. 251 の図を加工） 

 

North Greek 

⇒ 

Proto-Doric Proto-Aeolic 

τόσσος ἠμί ἔμμι 

τόσος εἰμί ἠμί 

South Greek Proto-Ionic Pre-Arcadian 

（およそ 1400BC 以前）  （およそ 1100/1000BC 以前） 

 

 第Ⅲ部「ギリシア語前の言語層をめぐる諸問題」（p. 255–418）にはギリシア語が到来・

定着する以前のエーゲ海世界の言語事情を探る論考がまとめられている． 

 第 7章「エーゲ海域におけるギリシア語前の言語層の問題：Kretschmer の学説とその展

開をめぐって」（p. 257–310）（＝松本 1973）においては，ギリシア語到来以前のエーゲ海

世界の言語状況がどの程度まで明らかになったかを概観する．19 世紀末，Kretschmer はギ

リシア語到来以前のこの地域全体に印欧語でもセム語でもない単一の言語（本稿では「エ

ーゲ語」と仮称）が用いられたとする説を公にしたが，その後ヒッタイト語と線文字 B の

解読，ルウィ語等，他のアナトリア諸語の解明によって少なくとも部分的に印欧語の層が

存在したことは確かとなっている．しかし，なお全容解明への道は遠い． 

 第 8章「レートー神殿址出土の 3 言語併用碑文とリュキア語研究の現状：特にその統語

構造を中心に（p. 311–338）（＝松本 1984a）は，1973 年に発見された碑文の言語を通して

リュキア語の文法的特徴を探る．この碑文は小アジア南西部，古代リュキアの中心都市ク

サントス（アルナ）遺跡（世界遺産）の近隣で発見され，リュキア語，ギリシア語，アラ

ム語の 3 言語で同内容が記される．これは紀元前 358 年 6 月に作成された，新しい祭祀の

導入とその神殿建設に関するクサントス市民の決議文である．著者は各語テキスト全文と

和訳を提示したうえで，リュキア語の文法的特徴，すなわち他のアナトリア語と同様に従

属構文 hypotaxis を欠くこと，偶然か否か受動文を欠くこと，他アナトリア語が基本的に

SOV 言語であるのに対し VSO 語順を採ること，語順についての Greenberg の「普遍性」に

も合致して前置詞が用いられること，アナトリア語の中で最も格の融合が進んでいること

が順次報告される．印欧諸語の中で OV から VO への移行を早期のうちに経験したのがリ

ュキア語とギリシア語であることを勘案すれば，この移行を誘発した，エーゲ海地域に存

在した未知の言語（すなわち「エーゲ語」）との接触が疑われると結ぶ． 

 第 9章「印欧アナトリア語派におけるリュキア語の位置：特にリュキア語の複数主格お

よび属格語尾をめぐって」（p. 339–366）（＝松本 1985a）は，リュキア語の -ãi に終わる形

態の属す格を決定し，またこれを通じてアナトリア語内におけるリュキア語の位置を検討

する．近親のルウィ語が複数形においてその対格語尾 -nz [nts] を接尾辞に転用し，これに
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さらに語尾を加える改新を経るのに対し，リュキア語はこの特徴を示さず，大規模な音韻

変化と相まって格形態相互の融合が進むことになった．そのため，-ãi に終わる形態の素性

を決定するのが困難である．19 世紀末に Thomsen がこれを複数属格とみなし，20 世紀中

葉以降，弟子の Pedersen を含めた諸家がこれを追認したが，前章で取り上げられた碑文の

データを含めて詳しく検討した著者は，これを複数属格とするのは統語的に無理であり，

これは代名詞語尾 -i を加えた複数主格であると看破する．格組織が衰え，他方で後置詞に

代わって前置詞を発達させ，また OV に代わって VO の語順を発達させたリュキア語は，

ルウィ諸語の中で，ひいてはアナトリア語の中で極めて特異な言語であると結論する．あ

るいは未知の「エーゲ語」との接触の結果とも捉えられよう． 

 第 10 章「ミノア文字研究の現状：特に線文字 A を中心に」（p. 367–410）（＝松本 1986a）

は，読んで字のごとく，線文字 A を中心にミノア文字研究の現状を概観する． 

 ゼウスとエウロペの子とされるクレタの伝説の王ミノスの名に因み，発見者 Evans が命

名した「ミノア文字」は下記 5 種類の文字の総称として用いられる： 
 

１．ミノア象形文字（ないし「聖刻文字」） 

２．ミノア線文字 A 

３．ミノア線文字 B 

４．キュプロス・ミノア文字（ないし「線文字 C」） 

５．ファイストスの円盤文字 
 

 うち，線文字 B は周知のように Ventris と Chadwick によって解読され，これによって記

されたのが古いギリシア語（ミュケナイ・ギリシア語）であることが判明しているが，そ

れ以外は未解読である．線文字 A に改変を加えてギリシア語の表記に用いられたのが線文

字 B であると考えられることから，両者の近似性を根拠に線文字 A の仮の音価推定はある

程度進んだ．その結果，線文字 A の言語では特に母音 o の使用頻度が極端に少ないことが

判明し，また農産物，壺，神の名称等が知られるに至っている．しかし，記されたのが何

語なのかは相変わらずわからない．部分的にセム語ないし印欧語的な特徴と見られる部分

もないことはないが，証拠はいずれも極めて貧弱であって，線文字 A が記すのはセム語で

も印欧語でもない公算が高い．むしろ Kretschmer 以来この地域におぼろげながら予想され

ている「エーゲ語」である可能性が高まっていると言ってよいかと思うが，その言語を解

明することは現状では極めて困難，ないし恐らく不可能である． 

 あとがき（p. 487–490）によれば，著者は 70 年代後半の英国とギリシアでの滞在時から

継続して線文字 A の解読に精力を傾けたものの，上のような事情から確たる成果が得られ

る見込みが得られず，当時に至ってこの道を断念なさった．本章に収められた論考は 10 年

にもわたるご研鑽の総括であり，後の研究者に託した置きみやげの意味も込められている

という．後に道を転じて日本語の起源・系統問題に取り組むことになったきっかけもここ

にある由．願わくば，近い将来，ご研究を引き継ぐ猛者に登場いただきたいものである． 

 第 11 章「孤立無縁の言語：エトルリア語」（p. 411–418）（＝松本 1988）は『言語』誌に

掲載されたエトルリア人とその言語についての概説である． 

 ローマの拡大以前，イタリア半島の中・北部を中心に高度の文化を花開かせたエトルリ
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ア人の出自は杳として不明である．ヘロドトスは彼らが小アジアのリュディアからの移民

であって，移民団を率いた王子テュルセーノス Τυρσηνός の名より民族名テュルセーノイ

Τυρσηνοί を得たとした．実際，その語幹 tursa- より metathesis を経た trus(a)- に語頭子音

連続の前に前置母音（prothesis）と接尾辞 -sc- を加えてラテン語での民族名 Etrusci（< *E-

trus-sc-i），母音間で s > r の rhotacism を経て地域名 Etruria（< *E-trus-ia）が得られる．細

部は不明だが Etrusci は前置母音と r を欠いた Tusci とも呼ばれ，後者から今日の地域名ト

スカーナ Toscana が出ている．前 1 世紀のディオニュシオス・ハリカルナソスはヘロドト

ス説を完全に否定し，エトルリア人はイタリア土着の民とするが，無論どちらの説にも確

証はない． 

 彼らがイタリア半島南部のギリシア人植民地マグナ・グラエキアから文字を得て，彼ら

が改変を加えた文字がローマに伝わったことは，gamma Γ より得られた C を無声音 [k] に

も用いたことや，Υ（もともとは [u]）の改変により [w] の音価を担った digamma ないし

waw Ϝ の廃用 (13) に乗じて，この文字に縁もゆかりもない [f] (26) の音価を担わせたこと等

からも透けて見える．Lat. duo-dē-vīgintī “18” (＝20－2) のような凝った表現もエトルリア

語の影響らしい． 

 その言語について詳しいことはわかっていないが，音声面では上記の Γ の [k] への転用

にも見えるように有声子音と無声子音の対立を欠き，また母音 o を欠く点など，上記の仮

称「エーゲ語」（本章では「ミノア語」として言及される）との共通点は明らかに認められ

る．他方，ヘロドトス説を重んじてアナトリア語派との比較も試みられているが，語彙の

徹底的不一致に加えて性や数の範疇を半ば欠くなど，望みは薄いという感を禁じ得ない． 

 

 巻末の第Ⅳ部「書評と紹介」（p. 419–484）には著者がこれまでに各誌に寄稿した書評の

中から，本書のテーマに関連したものがまとめられている． 

 第 12 章「歴史言語学の原理と方法」では古典的な Paul (1880) と福本喜之助氏による邦

訳 (1965)，生成文法の視点から歴史言語学を試みる King (1969)，一部で評価の高い Hock 

(1986)，独自の見解に満ちた Georgiev (1981)，そして Saussure (1879) をそれぞれ丁寧に評

する．上田萬年以来重んじられた Paul は当然好意的に評価しつつも，今日的な視点から欠

けている部分についても触れる．King と Georgiev については，恐らくは喉から出かかった

否定的な表現を控え，冷静にその内容を解説した生真面目さ，根気強さに脱帽である．Hock

は音声変化にやや詳しいが，今や常識となった laryngeals や glottal theory の扱いは極めて

不充分であり，gutturals の話題自体を欠くなど，印欧語に関する限り利用価値が薄いとの

評に我が意を得た．Saussure のものは「非の打ち所がない」と評するが，狭量の小生には

細部の瑕疵が気になる．また同書がドイツであまり評価されない点に触れてもよかったか

もしれない．関心をお持ちの向きには拙著 (2006: 80–104) などをご覧いただければと思う． 

                                                           
(26) 初期においてエトルリア人はギリシア文字 Ϝ [w] と [h] を表す「日」に似た古い字体（→ H）を併置して [f] 

を近似的に表した（cf. Bonfante 1996: 35）．ローマ人が [f] の表記に転用したのは，その第 1 要素である．他方，

エトルリア語においてこの 2 文字併置に替わって数字の 8 に似た文字が用いられるようになるが，その起源は明

らかでない．併置された digamma と「日」を合一させたようにも見えるが，丸みを帯びたデザインはやや不可解

であり，あるいは [u] を表す合字 ȣ (ο + υ) と digamma と混同されるに至った stigma ϛ (σ + τ) を合一させたも

のなのかもしれない．digamma と stigma の混同については例えば神山 (2007: 25f.) を参照． 
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 第 13 章「エーゲ海域の言語史」で評される書籍には評者の心当たりのないものが多い． 

 Teodorsson (1978) は碑文を基にアッティカのギリシア語において紀元前 4 世紀には母音

の変化が完了していたとする新説を提出するが，これにはさすがに高潔，冷静な著者も「き

わめて散発的な表記の動揺ないし逸脱例を直ちに音変化に結びつけることの危険性を，本

書はあまりにもはっきりした形で露わにしている」（p. 458）と手厳しい．半面，同時に扱

う Threattie (1980) は手放しで絶賛している．同書は 3 巻本の 1 巻目であるはずだが，どう

やら 2，3 巻は未刊らしい． 

 Risch & Mühlestein (1979) は 1975 年初秋にスイスの Chaumont sur Neuchâtel で 5 日間に

わたって開催されたミュケナイ学についての第 6 回国際会議の報告であり，32 論文を含む．

内 Petruševski 論文は第 6章所収の著者の見解と軌を一にし，線文字 B <za>, <ze>, <zo> 等

の子音部分がいまだ硬口蓋閉鎖音の段階にあったとする．並行して評される Istituto per gli 

studi micenei ed egeo-anatolici (1979) はローマの「ミュケナイ・エーゲ・アナトリア研究所」

が，線文字 B 解読 25 周年を機会に，故 Ventris に捧げた機関誌特集号であり，総括的内容

の 15 編を収める．内 Risch 論文がアイオリス方言の起源をミュケナイ時代の「北ギリシア

方言」の東部方言に結びつけるが，これは以前からの著者の見解に等しい（第 4 章）．著者

の論考が知られていなかったとすれば誠に惜しいことである． 

 Heubeck & Neumann (1983) は第 7 回のミュケナイ学国際会議の記録である．今回はニュ

ルンベルクで開催され，28 論文が寄せられた．内，線文字 B の <z-> の音声実現（破擦音

あるいは閉鎖音）を方言差に帰す Chadwick の説は上記の著者の結論と対立するが，冷静

に今後の進展を待つおつもりとのこと．Ruijgh（[ˈrœyx] と発音するらしい）の論文は代償

延長によって生じた e, o の長音が西ギリシア方言の萌芽たる祖ドーリス方言において狭音

化したと見るが，これは著者が子細に調査した結果である上記 (12) により受け入れられ

ない（第 2 章）．著者ならずとも「全体に，細部の問題についての精密な研究が多く … 資

料的な限界からくる研究上のある種の行き詰まり」（p. 470）を感じてしまう． 

 Morpurgo-Davies & Duhoux (1985) は 1984 年にダブリンで開かれた第 8 回国際古典学会

で企画された 6 つの colloquia のひとつ「ミュケナイ・コロキアム」の会議録である．6 つ

の主論文と補足的な 4 論文を収め，解読以来 30 年以上を経たミュケナイ学の成果と現状

を一般的な形で概観することに成功していると評される．確かに，Duhoux のまとめた線文

字 A と B の間に見られるギリシア語に適応した形跡，Morpurgo-Savies の指摘する tmesis 

の新しさ等々には大いに蒙を啓かれたものの，代償延長による e の狭母音化の有無を支点

とした方言分化（cf. 第 2，6章）がすでにミュケナイ時代に形成されていたとする Ruijgh

論は，線文字 B 解読以前の Meillet の説に通じあまりに芸がない．かつ，著者の指摘する通

り，相対年代決定に矛盾を生むことになろう． 

 Duhoux et al. (1989) は前年にウィスコンシン大学で開催されたミュケナイ学シンポジウ

ムの proceedings であり，論文 6 編を収める．冒頭の Benett と Pope による 2 編は Ventris が

線文字 B の解読に至るまでのこぼれ話，経緯を綴ったエッセー風のもの．併せて Chadwick 

(1958, 19672) や Robinson (2002) も一読されたい．続く Olivier, Duhoux, Palaima による 3 編

は資料の限界により線文字 B 以外のミノア文字の解読が一向に進んでいないことを窺わ

せる．対して Bonfante 父娘（「夫妻」ではないと思う）の報告からはエトルリア語の解明が
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着実に成果を積み重ねていることがわかる． 

 以下の総括のおことばからすれば，上のような事情を受けて，上記 第 10 章 評の末尾に

触れた「線文字 A からの撤退」をお考えになったと想像される． 
 

「本書の著者たちのミノア系諸文字の「解読」に対する態度は，おしなべて，楽観的と

いうよりはむしろ悲観的と言うべく，とりわけ，他の学者のそのような試みに対して極

めて手厳しく，およそこの種の企てを断念させずにはおかないような響きに満ちている．」

（p. 477） 
 

 末尾には急遽 Best & Woudhuizen (1988; 1989) に関して一言が加えられている．「一切の

学問的節度の放棄と歯止めを失った奔放さ」（p. 478）に支配された「自在無碍」（ibid.）な

“解読”に呆れ果て，同学の方々の「無駄な出費をした後悔を未然に防ぐために，あえて

ひと言触れた」（ibid.）由．ちなみに同書末に予告された誇大な書 3 冊目の Woudhuizen, The 

Language of the Sea Peoples は 1992 年に Benjamin 社から刊行されている． 

 大城・吉田 (1990) は印欧語内でのアナトリア諸語の位置づけとヒッタイト，パラー，ル

ウィ，象形文字ルウィ，リュキア（およびミリア），リュディアの各語について手短かつ要

を得た紹介を施した貴重な書である．例えばヒッタイト語について言うと，今日でこそ

Hoffner & Melchert (2008) や Kloekhorst (2008) 等もあって評者のような門外の者にも多少

見通しがよくなった感があるが，松本先生の付記するように，それ以前には新旧の形態が

入り交じって使いにくい Friedrich (1960) に頼るほかなかった．その他の言語については状

況はなお厳しく，門外の者にはその一部を垣間見る手段とてほとんど皆無に見えた．本書

による恩恵が大であることは論を俟たない．だが，松本先生の指摘する通り，例えばヒッ

タイト語の母音の重複表記（scriptio plena）や主に語末に現れる「無音」の a の問題，また

重ね書きされた子音の音声実現をはじめとして，なお解明の待たれる諸点も残されており，

さらに一部の楔形文字の読みにも変更が加えられていると聞く．同書の出版から一世代を

経つつある今日，最新の成果を取り込んだ改訂版の出現を待ち望むのは評者だけではない

であろう． 

 なお，ヒッタイト語のローマ字転写の際に用いられる š は恐らく [ʃ] ではなく [s] を表

し，幾分略式に s と記されることもある．松本先生は š を用いるものの，校正漏れか，時

折 s も交じっている．また，これに関連して，479 頁に見える「ハットゥシャ」も今日では

「ハットゥサ」と記すのが適当のようである．なお，些細なことだが，ヒッタイトの都の

遺跡所在地はトルコ語でかつてはボアズキョイ Boğazköy，今日ではヒッタイト名に倣って

ハットゥシャシュ Hattuşaş と呼ばれる．しばしばこれと混同されるボアズカレ Boğazkale

はそのすぐ北西に建設された新たな村落，ならびにこれを含む行政単位の名称である． 

 

*  *  * 
 

 ① の専門性が極めて高い半面，13 ヵ月後に上梓された ② は専門性のやや低い，概説的

なものを中心にまとめられており，専門家以外にも大変読みやすいことと思う．第Ⅰ部か

ら第Ⅲ部には世界の言語の分布と勢力，歴史的あゆみ，そこに見られる様々なパターンに

ついて，かなりの情報と著者の長年の研究から培った知見を織り込みながらも平易に解説
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され，世界の言語についての鳥瞰を得るために，また歴史言語学や言語類型論の入門のた

めに好適かと思う． 

 

 第Ⅰ部「言語と民族」（p. 1–84）には第 1章「世界の言語―その現状と未来」（＝松本 2005）

と第 2章「ヨーロッパの言語と民族」（＝松本 1985b）を収める． 

 前者は 1998 年 11 月に山口大学で開催されたシンポジウム「21 世紀後半の言語」の講演

原稿であり，言語の数と地域的分布からはじまり，系統と時間的奥行き，話者人口，国家

とのかかわり，そして危機言語についての紹介を経て，言語の平等を謳って 1996 年に採択

された世界言語権宣言を引用し，21 世紀における世界言語のあるべき方向を探りつつ締め

くくられる． 

 後者は表題から窺われるようなヨーロッパ諸語と民族の解説だが，印欧語以外を含め，

各語派と民族の歴史，文語としての実績，さらに文法的特徴の概略，ギリシア・ラテンの

遺産にまで話題が及んでおり，同文が収められた書の副題「ヨーロッパ文明の原型」にふ

さわしい内容となっている．(27) 

 

 第Ⅱ部「言語の類型と歴史」（p. 85–144）には言語の歴史と類型についての，過度に専門

的でない論考 8 篇がまとめられている． 

 もともと日本語を扱う学術誌に掲載された第 3 章「言語類型論と歴史言語学」（＝松本

1990）では，まず言語類型論がかつての孤立語，膠着語，屈折語の古典的 3 分類 (28) を脱し

て，言語の普遍的特性という観点から，有名なヤーコブソンのオスロ報告をひとつの契機

として比較言語学の成果を見直す視点を提供することになった経緯が略述される．これに

より，印欧祖語の閉鎖音組織が再検討され，シュライヒャーが想定したもののさらに以前

の状態が措定されるに至っているのは確かである．とはいえ，細部については検討の余地

も残されており，グリムの法則として知られるゲルマン語の子音推移が「言語学史上稀に

見る壮大な仮構，あるいは『幻影』であったと言ってもよいかもしれない」は少々ことば

が過ぎるかもしれない．さらに，類型論が歴史言語学に寄与した例として著者薬籠中の上

代特殊仮名遣いと当時の日本語の母音の数，印欧祖語における能格構造に言及される．も

ちろんその前者は，冒頭にも触れた，あまりにも名高い著者の研究（松本 1975; 1995b）の

エッセンスである． 

                                                           
(27 ) 部分的には同意できない記載も含まれる．例えば大ブリテン島に古く居住したピクト人 (Picts) を今日では

ケルト人の一派とみなすのが恐らく一般的であるが，47 頁ではこれを非印欧語系の民族とみなす，やや古い立場

が採られている．関心をお持ちの向きには Forsyth (1997; 2006: 1447) の一読をお勧めしたい．また，「教会スラヴ

語」が今日の慣例とはやや異なる意味で用いられており，少なくとも 53 頁 19 行に見えるそれは「古（代）教会

スラヴ語」に修正されるべきかと思う．木村彰一，佐藤純一，千野栄一の各先生は「古代教会スラブ語」（ないし

スラヴ語）を用い，評者はそれに倣うのを常とするが，歴史学上の「古代」にあたらないとして，この部分を「古」

ないし「古期」に置き換えるべきとする主義もあり日本語での呼称は一定でない． 
(28) その推進者としてシュレーゲル兄弟，フンボルトと並んでシュライヒャーの名が挙げられていることには首

をかしげざるを得ない．ジラール神父，アダム・スミス，シュレーゲル弟による 2 分類に続き，古典的 3 分類を

設定したのはシュレーゲル兄 (Schlegel 1818: 14) である．その後フンボルトはこれに抱合語を加え，発達過程に

ついて偏った見解を示して人口に膾炙することとなる．他方，シュライヒャーが諸先達の業績に言及しつつこれ

に触れたのは，恐らく処女作の序章においてのみである (Schleicher 1848: 11)．詳しくは神山 (2006: 143–160) を

参照されたい． 
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 第 4 章「日本語と印欧語」（＝松本 1987a）は同じく日本語を扱う学術誌に掲載された，

語順についての平易な対照言語学的解説である．極めて表層的に日本語の基本的な語順は

SOV，（現代）印欧語のそれは SVO だといわれることが多いが，実は印欧語ももともとは

SOV の語順を基本としていたと考えられ，ヨーロッパにおいて最近 2000 年ほどの間に基

本的な語順の変化が生じたこと，ヨーロッパ内でも北部ないし東部では SOV 的な特徴が

残り，ヨーロッパを出てさらに東へ向かえば日本語と同じ SOV の語順が一般的であるこ

と，同じ動詞とはいえ，印欧語では人称が表示され，日本語ではこれを欠くこと等々，基

本的な諸事実が指摘される．一部の日本語研究者ないしは日英対照研究を志す人の中に現

在の英語等を基にして印欧語に関するやや歪んだイメージが潜在するとすれば，その補正

のために大いに利用いただきたいものである． 

 著者が様々な言語から語順のデータを集めはじめたのは 1970 年代の終わりないし 80 年

代の初めごろという（p. 113）．周知のとおりその成果は様々な論考に結実しているが，株

式会社三省堂出版の広報誌に掲載された第 5 章「語順の話」（＝松本 1987b）にはその平易

な要説が，そして日本語学会の会誌に掲載された第 6 章「語順のデータベース：私のパソ

コン事始め」（＝松本 1994）にはそのこぼれ話が再録されている．前者刊行時は，かの『言

語学大辞典』刊行開始の直前であって，これを言祝ぎ，またこれを利用することによって

データベースと研究の充実が図れる喜びが透けて見える．後者には著者の語順研究の舞台

裏が披露され，PC の利用がまだ一般的でなく，また性能も心許なかった当時のご苦労が偲

ばれる． 

 第 7 章「言語史にとっての 60 年」（＝松本 1986b）は昭和 60 年を迎えたことを機に『言

語生活』誌の求めに応じて執筆されたエッセーである．編集担当者から与えられた題目に

やや違和感を垣間見せつつ，一般に言語史研究ないし歴史言語学は 60 年よりもはるかに

長い時の流れを扱うこと，20 世紀半ばに華々しく登場し，すぐに衰微した言語年代学の方

法論的誤り，すなわち外的な要因によって語彙は変化するものだが，そのスピードはまっ

たく一様でないこと，そして当時のソ連で試みられた言語統計論の興味深い成果の骨子が

紹介される．結びでは，人の一生にほぼ相当する 60 年程度では言語の根幹はほとんど変化

せず，せいぜい言語変化の予兆たる「ゆれ」が生じる程度が関の山であることを指摘する． 

 第 8 章「歴史言語学入門」（＝松本 1986c）は『言語』誌の読者向けに歴史言語学のエッ

センスを紹介したものである．音変化の規則性と音法則，系統樹 (Stammbaum) としても

把握される分岐的発達 (divergence)，他方では濃密な接触と伝播に起因する収束的発達 

(convergence)，これが系統の異なる言語間に生じた場合の言語連合 (Sprachbund)，そして 1

言語内のデータを子細に検討することによって文証以前の言語状態を推定する内的再建 

(internal reconstruction) がさらりと解説され，音法則の例としてグリム，グラスマン，ヴェ

ルナーの各法則が，言語連合の例としてバルカン半島南部のそれが，内的再建の具体例と

して再びヴェルナーの法則とソシュールにはじまるいわゆる喉音理論 (laryngeal theory) 

がそれぞれ簡単に紹介される．末尾には日本語で読める参考書数点があげられている．僭

越だが，今日ではここに Martinet (2003) と神山 (2006) もお加えいただいてよいかと思う． 

 

 第Ⅲ部「言語の構造と認知」（p. 145–200）は歴史言語学以外の分野において著者が諸誌
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に寄稿した入門的なエッセーが収められる． 

 第 9 章「数の文法化とその認知的基盤」（＝松本 1993a）は『言語』誌に掲載された「数」

に関する平易な解説である．文法カテゴリーとしての数（単数，双数（両数），複数等々）

の紹介にはじまり，1 人称複数が聞き手を含む場合（inclusive we）と含まない場合（exclusive 

we），また個別的複数と総体的複数の別，複数形成法としての接辞付与と重複，複数が無標

となる場合といった諸現象が紹介され，当時流行していた言語普遍性の観点から数に関す

る諸現象の階層性，名詞類別型言語と数詞類別型言語の差異に触れられる． 

 第 10 章「言語研究と「意味」」（＝松本 1995a）は言語学における「意味」の取り扱い方

の概観である（『国文学 解釈と鑑賞』誌初出）．ブレアル，ウルマン，ライズィによって端

緒が開かれた意味論研究はイェルムスレウや服部四郎により一定の進展を見たが，ブルー

ムフィールドが半ば意味を排除した研究法を採ったことの影響により，言語研究の舞台裏

へと追いやられた．それは生成文法においても基本的に変わっていない．語用論と認知の

視点が登場したことにより，今後の展開が期待されるとするが，果たしてその期待は今日

実現しているかどうか．評者のごとき門前の小僧には疑わしく見える． 

 一見してプラーグ（プラハ）学派のテーゼを思い起こさせる第 11 章「言語現象における

中心と周辺」（＝松本 1993b）は言語体系の一様でない性質を説く（上掲誌初出）．確かに

トルコ語の母音体系のように，円唇・非円唇，前舌・後舌，狭母音・開母音の相関関係に

よって成り立つ，均整の取れた，いわば完全無欠のものもないことはないが，多くの言語

にはきれいな相関関係と，その枠外とも言える部分が併存している．日本語のハ行子音な

どはその典型であって，後続母音にしたがってその音声実現を変える点は他行子音と一線

を画す．このような構造の「ゆるみ」は言語のあらゆるレベルに見いだされ，ここから生

じる「ゆれ」が言語変化の根本的な原因と考えられる．① 第 1 章の主張にも一脈通じる． 

 第 12 章「能格性に関する若干の普遍特性」（＝松本 1986d）は日本言語学会（1986，於

筑波大学）にて開催された公開シンポジウム「能格性をめぐって」の総括であり，能格に

かかわる様々な現象と，導かれうる様々な含意的普遍性（implicational universals）を鳥瞰す

る．格表示のあり方として能格型言語は対格型よりもむしろ自然であって，前者を奇異の

現象と見るのは偏見であると指摘して結ぶ． 

 

 第Ⅰ部～第Ⅲ部が概説的な内容であり，言語研究者が心得ているべき（はずの？）こと

がもっぱら扱われているのに反し，第Ⅳ部「日本語・日本人のルーツを探る」（p. 201–286）

はかなり趣を異にする．ここに収められるのはきわめて斬新かつ独創的な研究成果である． 

 日本に生を受けた者とは切っても切れない関係にあるコメと，それをもたらすイネ．こ

れらはどのようにして日本に到来したか．この疑問に対する答えは盛永他 (1955–63)，渡

辺 (1987)，佐藤 (2002; 2008) 等に試みられている．だが，そこで採られるのは主に農学と

考古学ないし歴史学，従に人文地理学と民俗学からの視点であり，言語学からの考察はほ

とんどない．その数少ない例外のひとつが盛永他 (1955–63) の第 2 巻（1969 年の再版では

上巻）に収められた加藤一郎，松本信広，馬淵東一氏による「稲と言語」と題する論考で

あり，その後半世紀以上にわたって進展が見られない．このような状況に接し，著者は研

究意欲を大いに掻き立てられたと思しい． 
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 まず，第 13 章「イネ・コメの語源考」に収められた松本 (2012a) が，著者と縁の深い金

沢で刊行されている同人誌からの求めに応じて作成された．刊行日（2012 年 3 月末）から

推すと，その執筆は日本歴史言語学会の設立記念講演（2011 年 12 月 17 日）と前後して行

われたことであろう．(29) 後日まとめられた後者の要旨（松本 2012b）が，より informative

な第 14 章「イネ・コメの比較言語学」である．ただし，再掲にあたりやや加筆を施したよ

うである．これらで著者はイネ・コメに相当する語彙の分布を示し，日本語のイネ・コメ

の由来に迫る．両章の内容をまとめて紹介する． 

 まず，今日の稲作圏である南アジアから極東にかけて，今から 5000 年前頃にどんな言語

が行われていたかを，著者は (31) のように推定する． 

 

 (31) 5000 年前頃のアジアの言語分布推定図（② p. 217 より抜粋） 

 

 

 イネ・コメの主な品種のひとつであるインディカ種は 4～5000 年前にインド中・南部（す

なわち (31) における E 地域）に発祥する．本来の呼称たる，そのドラヴィダ祖語形を著者

は *[v]ari（イネ），*[v]arici（コメ）と再建する．到来したアーリア人がこれを受容して，

詳しい事情は詳らかでないが後者より Skr. vrīhí（コメ）なる語が得られ，この語が次々に

借用されて東部イラン語形 uriʒe，次いで Gk. ὄρυζα, Lat. oryza を経て It. riso, OF ris (F. riz 

[ʁi]), ME ris (ModE. rice) 等々に至ると考えられる． 

                                                           
(29) 同講演の映像 (3.3GB) が http://www.let.osaka-u.ac.jp/~kamiyama/archiv_histling2011/20111217151356.mpg に公開

され，http://www.jp-histling.com/ からもたどることができる．適宜ご覧いただきたい． 
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 他方の主品種であるジャポニカ種はおよそ 7～8000 年前に B 地域である長江中・下流域

に発祥するという．各地域におけるコメに関連する語彙を細かく調査した著者は以下のよ

うに報告する． 

 B4 地域に分布したオーストロネシア系集団は，その中心地である台湾から南方島嶼部 D

へ広がった．その言語における本来のコメ関連の語彙を著者は次のように再建する：イネ 

*pa-ɣay；コメ*bə-ɣaʒ, *bə-ɣats；メシ*xə-may． 

 B2 地域，すなわち中国大陸南西部に発したオーストロアジア系集団は，後に南下してイ

ンド東部のムンダ系集団と東南アジアのモン・クメール系言語集団となる．彼らの本来の

言語におけるイネとコメの祖形は *kauk と再建され，接頭辞を加えた *sə-ɣauk と *rə[n]-

kauk がそれぞれイネ，コメの呼称となったと考えられる． 

 もともと B3 地域，すなわち B2 と B4 の間に位置したタイ・カダイ諸語の担い手たちは

7～8 世紀頃から南方移住を開始し，13 世紀のフビライ来襲の頃，その移住の波はピークに

達したという．拡散時期がかなり新しいため，祖形 *xau ないし *ɣau を再建することに

無理はなく，B2 *kauk の借用と見ることができる．著者はさらに B2，B3，B4 のコメ・イ

ネ語彙を同一起源と疑う． 

 B1 は長江稲作集団の最後に残されたミャオ・ヤオ諸語の担い手の居住地であり，現在彼

らは中国南部の貴州省と周辺，ベトナムとラオスの山間僻地に離散し，古くは三
さん

苗
びょう

と呼ば

れた東夷系集団の後裔と見られる．彼らの本来的な言語におけるコメ・イネの祖形を著者

は暫定的に *njau/*njua と再建し，この語がモチイネの意味で B2，B3 地域に借用されたと

推理する．すなわち，東アジアにおけるモチイネ栽培の源流はミャオ・ヤオ族に遡ると考

えられることになる． 

 C 地域，すなわち黄河上流域の高原地帯（チベットないし青
せい

蔵
ぞう

高原）に居住したのはチ

ベット・ビルマ系の遊牧民（中国名は氐
てい

・羌
きょう

）であり，本来彼らは稲作とは無縁であった

はずである．後裔のうち，四川南部から雲南省の山間部に居住するロロ（彝
い

）族とビルマ

系の諸言語におけるイネ・コメの呼称は *dzya[k] と再建でき，これは食を表す *dza- の

派生語と考えられ，また音変化は詳らかでないが著者は古典チベット語 ɦbras 等のルーツ

もここにあると見る．ビルマ文語で用いられる kauk は明らかに B2 からの借用である． 

 ここで著者が漢語と呼ぶ中国語に目を向けると，そこではイネの呼称に地域差が存在す

る．北方官話，長江下流域，江蘇省，浙江省の稲 dào は B1 の，江西，湖南，広東省の禾 hé

は B3 の，四川省，貴州省，雲南省（西南官話）の穀 gǔ は B2 の，それぞれ借用と考えら

れよう．他方，コメを表す米 mǐ はオーストロアジア系（B2）の *may より借用された可

能性が高いと記されるが，これはオーストロネシア系（B4）の誤記かと思う（p. 238）．い

ずれにせよ，著者が看破する中国の混成ないしクレオール的性格（p. 258）がここにも垣間

見られる． 

 残った A 地域のイネ・コメ語彙は上記のいずれとも無関係である．朝鮮語でイネを表す

語には pyə と narak の 2 語があるとされるが，前者は栽培が日本発祥の日本語ヒエとの関

係が疑われ，後者の起源はよくわからない．他方，コメの呼称 ssar/psar は *pɔsar ないし 

*pʌsar（菩薩）に由来するらしい．日本語のコメの別称「舎利」に通じる発想法に見える． 

 さて，日本語のイネ・コメを表す由緒正しい語は uka/uke であるらしい．今日ではもは
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や馴染みが薄いが，神格化されたウカノカミ，ウカノミタマ，ウケモチノカミ，トヨウケ

ヒメ等が上代文献に見られ，著者は kupu「食う」，kamu「噛む」との語源的つながりを疑

う．これよりも身近なのが ine/ina と yone/yona であり，著者はこれらを *yə-na に遡ると

見る．*yə- 「良い」に若菜 waka-na，肴 saka-na の na「食べ物」が加わったとすれば，uka/uke

と同様純粋な日本語である．やや新しい ko2me2「米」は母音の現れからして外来語と考え

られ（cf. 松本 1995b: 20），B4 地域のメシの名称 *xə-may につながるように見える． 

 結局のところ，日本語のイネ・コメ語彙は日本語内で形成されたと考えられ，長江流域

B の稲作語彙に起因すると思われる ko2me2「米」が借入されたとしても，それは後代のこ

とである．だとすれば，イネ・コメが稲作渡来民によって日本にもたらされたとする通説

には言語学の立場から大いに疑義が呈されることとなろう．「あとがき」によれば，著者は

このテーマで単著をまとめる計画をお持ちだったが，諸般の事情により実現に至らなかっ

た由．これを大変残念に感じているのは著者だけではない． 

 

 第 15 章「私の日本語系統論―言語類型地理論から遺伝子系統地理論へ」（＝松本 2015）

は 2012 年 12 月に京都大学で開催されたシンポジウム「日本語の起源と古代日本語」にお

ける講演の原稿である． 

 世界の言語のうち絶対的多数は同系関係によって印欧，セム，ウラル，アルタイ，シナ・

チベット，ドラヴィダ，オーストロネシア，オーストロアジア等，10 余りの語族にまとめ

られるが，これに漏れる，系統的に孤立した言語が 10 弱知られている．その半数，アイヌ

語，ギリヤーク（ニヴフ）語，朝鮮語と日本語が日本列島周辺に位置しているのはとても

偶然とは考えられない．従来の方法による日本語系統論が完全に行き詰っている以上，た

とえ奇想天外に見えようとも，現状打開には従来とは全く異なる方法を採るよりない． 

 そこで著者はまず (32) に着目して世界中の言語の特徴を巨視的に把握する方法に到達

した．試みに日本語の示す特徴を太字で，印欧語のそれを下線で表示してみると，両者が

共有する特徴は (32-7) のみであり，かつ印欧語の最古層に能格的文構造が想定されること

を勘案すれば，両者がいかに水と油のごとく無縁であるかが視覚的に明らかとなる．さら

に，いわゆるウラル・アルタイ語と日本語との疎遠性もこれによりはっきりと確認される． 

 

 (32) 系統不明の言語の出自を巨視的に推理するための類型的特徴 

 1．流音のタイプ：複式流音型～単式流音型～流音欠如型 

 2．形容詞のタイプ：形容詞体言型～形容詞用言型 

 3．形容詞の数カテゴリー：義務的数カテゴリー～数カテゴリー欠如 

 4．名詞の類別タイプ：名詞類別型～数詞類別型 

 5．造語法の手段としての重複：重複多用型～重複欠如型 

 6．動詞の人称標示：多項型～単項型～欠如型 

 7．名詞の格標示：対格型～能格型～中立型 

 8．1 人称複数の包含・除外の区別（包括人称）：区別型～欠如型～中立型 (30) 
  
                                                           
(30)  ②  p. 253 の表 15.1 中，包含・除外の列に記された “±” を示す型を仮に中立型と称した．p. 251 の項目 8 に

はこの型の記載はない． 
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 (32) によって諸言語を分類すると，(33) に掲げるユーラシアの太平洋沿岸に位置する諸

言語が (32-1) ～ (32-5) の特徴を共有し，その中でいずれの語族にも属さない北方の「環日

本海諸語」が類型的に密な関係にあることが浮き上がる．瞠目すべき成果である． 

 

 (33) (32-1) ～ (32-5) を共有する諸言語 
 

ユーラシア 

太平洋沿岸言語圏 

南方群 

（オーストリック大語族） 

ミャオ・ヤオ語族 

オーストロアジア語族 

タイ・カダイ語族 

オーストロネシア語族 

北方群 

（環日本海諸語） 

ギリヤーク語 

アイヌ語 

日本語 

朝鮮語 

 

 しかし，言語接触による類型特徴の伝播・拡散の可能性もないことはない．そこで，環

日本海諸語の密な関係を他の方向から裏付けるべく，著者は言語の遠い親族関係を探る上

で非常に有力な決め手と考える人称代名詞の分布から得た知見を提示する（cf. 松本 2010）． 

 それによると，基本的に世界の言語の人称代名詞は (34) に記される 6 つのタイプのい

ずれかに収まり，また，近年急速に発達した遺伝子系統地理論（phylogeography）の成果を

統合すると，各々のタイプは Y 染色体 DNA（男系遺伝子）とミトコンドリア DNA（女系

遺伝子）の型の分布と密な関係を有するという．意外な話題の展開とスケールの大きさに

ただただ目を見張るほかはない． 

 

 (34) 人称代名詞による世界諸言語の系統分類 
 

人称代名詞のタイプ 

1sg., 2sg., 1pl. 
該当言語群 （抄） 

対応する遺伝子系統 

Y-DNA mt-DNA 

1．出アフリカ古層 A型 

n-  k-  t- 

ニジェル・コンゴ＋アフロ・アジア諸語 

南アンダマン諸語 

内陸高地系パプア諸語 

オーストラリア原住民諸語 

バスク語，ケット語 

アメリカ東部内陸諸語 

E3a/b 

D 

C2 

C4 

R/Q 

Q 

L3(xM/N) 

M2 

P/Q 

M42/Q/S 

U(U5?) 

A/C/D 

2．出アフリカ古層 B型 

k-  n-  t- 

シナ・チベット諸語 

エスキモー，ナデネ諸語 

D/O3 

C3 

A/D 

A/D 

3．古南アジア・スンダ型 

t-  n-  m- 

古南アジア諸語 

大アンダマン諸語 

北部沿岸系パプア諸語 

L/H 

L/M(?) 

M/S 

M2-6 

M2/4 

M27-29 

4．カフカス型 

t-  m-  k-/w- (?) 
北部カフカス諸語 G(?) J/T(?) 

5．ユーロ・アルタイ型 

m-  t-  w- (?) 
ユーロ・アルタイ諸語 (31) R1/C3/N H/U/D(?) 

6．太平洋沿岸型 

k-/n-  m-  t-/w- 

ユーラシア太平洋沿岸諸語 

アメリカ太平洋沿岸諸語 

O1/O2 

Q 

B/F/M7 

B/D 

                                                           
(31 ) 印欧，ウラル，チュルク，モンゴル，ツングース，チュクチ・カムチャツカ，南カフカス（カルトヴェリ）

の各語族を包括する仮の総称として用いられている．(32) に基づく分類ではここにセム，ドラヴィダの両語族が

加わり，最後の 2 語族が除外される． 
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 他の型についてはさておくとしても，太平洋沿岸型の人称代名詞の初頭子音同定の過程

は明示的とは言い難い．1 人称の k- 形は動詞に接して主語人称，名詞に接して所有人称を

表す半面，n- 形は目的語人称を表すとされ，日本語の「アレ」，「オレ」は語頭の k- を失

った形とされる．また，環日本海諸語では待遇法の発達によって本来の 2 人称代名詞をほ

ぼ全面的に失ったという．これらの処理，またこれに基づく (34) の分類全体が適当なの

かどうか評者には見当がつかない．今後の学界の反応を見守りたい． 

 次いで末尾部分は Y 染色体に焦点をしぼり，遺伝子の分布と言語の分布，また (32) か

ら得た言語類型論的事実との相関関係解明に充てられている．時に，遺伝子系統地理論に

おける事情にここまで通じるまでにはどれほどの研鑽を要したことであろうか．日本語の

系統解明のために傾けた著者の真摯な努力に最大限の敬意を表したい． 

 さて，後掲 (35) のように現生人類の Y 染色体遺伝子は 8 万年（？）ほど前のアフリカで

生まれた単一の祖先「Y 染色体アダム」に遡ると考えられている．その変異型が次々に誕

生し，枝分かれを繰り返すことになるが，(36) のようにそれらのうち M168 と呼ばれる変

異型（別名「出アフリカ系アダム」）が 6 万年前にアフリカを離れて世界中に拡散すること

になった．すなわち，M168 とそのさらなる変異型が世界中に散らばっていることになる

が，それら変異型の分布を調べることによりホモサピエンスサピエンスの拡大の経路や各

大小民族の近親の度合いが見えるはずだ．さらには，言語の遠い近親性も見えるかもしれ

ない．そんな予想からか，著者は関係する様々な変異型について詳しく言及する． 

 

 (35) Y 染色体遺伝子型の系統略図（② p. 267 より） 
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 (36) Y 染色体遺伝子型 M168（出アフリカ系アダム）の分岐略図（② p. 268 より） 

 
 

 話題はユーラシア各地に典型的な遺伝子型の分布と拡散，また南北新大陸への人類の移

住状況とその背景となった最終氷期の最寒冷期（およそ 2.1 万年前）との関連等々，極め

て多岐に及ぶが，ここでは誌面と評者の理解の制限のため，環日本海言語圏と日本に関係

する部分の，さらに評者の理解できたエッセンスのみを紹介するにとどめることをお許し

いただかねばならない． 

 (37) では試みに環日本海言語圏とその南西および北東地域に見られる主な遺伝子型の

分布の平均値を表にまとめてみた．(32) 出現頻度の高さに応じて濃度を調整した網を掛けた

が，これにより遺伝子型の偏りが捉えやすくなったかと思う． 

 

 (37) 環日本海言語圏周辺の主な Y 染色体遺伝子型の分布 
 

 C1 C3 D2 O1 O2b O3, O3e 

日本 3.9% 3.0% 35.7% 3.4% 31.6% 18.1% 

朝鮮 0.3% 10.6% 2.7% 3.2% 30.3% 44.4% 

満州 (33) ― 18.8% ― 3.0% 30.4% 42.1% 

漢語系平均 ― 6.5% (D  3.6%) 12.0% ― 50.3% 

北東インド平均 ― 2.9% (D  2.4%) ― ― 85.4% 

モンゴル・ツングース平均 ― 50.0% ― ― (O2  3.4%) 25.5% 
  

                                                           
(32) ② の表 15.7（p. 271），15.8（p. 272），15.9（p. 273），15.10（p. 274）に掲載された数値データから各々平均

値を算出した．仮に小数第 1 位までを有効としている． 
(33) 地域的に環日本化言語圏に属すと考えられるが，現在その言語はこの言語圏に属さない．以下の欄に記され

た集団は無論この言語圏と無縁である． 
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 C 型は古い Y 染色体遺伝子型であって，見返し部分の図にも確認できるように，シベリ

ア，中央アジア，アラスカ，オーストラリアを中心に広く分布する．その変異によって生

まれた日本固有の遺伝子型 C1（現 C1a1）(34) の勢力は小さく，続く D 型の大量移民に半ば

飲み込まれてしまったようにも見えるが詳細を欠く．他方，C 型の別の亜種 C3（現 C2）

は恐らくバイカル湖周辺を中心として広く分布し，(37) に確認されるように満州，朝鮮に

はかなり見られるが，日本に達したのは極わずかである． 

 D 型は，見返し部分の図や (36) に見られるように，アンダマン諸島 (35)  とチベット周辺

に濃密に分布し，どうやらその後者が発祥地と見られる．ここから移動した一派が日本列

島に至り，独自の変異型 D2（現 D1b）を発生させたらしい．(37) に見られるように D2 型

は日本で一番有力な Y 染色体遺伝子である．これをもたらした人的集団を縄文人と見るの

がどうやら一般的見解であり，著者はこれを追認しているようである． 

 O 型は中国中南部からインドシナ半島，インドネシア諸島を中心に東アジアに広範な分

布を見せる．その亜種の分布は裏見返しの図に詳しいが，そのひとつ O2b（現 O1b2）型は

日本で D2 型に次ぐ勢力を持ち，かつ後者よりもかなり後に日本列島に到達したと考えら

れる．これをもたらした人的集団を弥生人と見る見解に著者は特に異存ないようである． 

 この O2b 型遺伝子は日本のみならず，(37) に見られるように朝鮮，満州のいずれの地域

においても有力な遺伝子であり，かつ環日本海地域にほぼ限局され，それ以外の地域にお

ける出現頻度は極めて低い．そのため，この遺伝子と「環日本海言語圏」の密な関係を想

定するのは自然な流れであろう．著者はこの点に確信を抱き，O2b が「朝鮮半島の言語的

アイデンティティを支える Y 染色体遺伝子にほかならない」（p. 275）とまで述べる． 

 O 型の他の亜種のうち，環日本海地域にとって特に重要なのは O3（現 O2）型と O3e（現

O2a2b1）型であり，これらは朝鮮と満州において 40% 以上を占める最も有力な遺伝子であ

る．これを「過去 2 千年近くにわたって行われてきた漢語圏の拡散・膨張の結果にほかな

ら」（p. 280）ないと見る著者の判断は適切と思う． 

 以上により，日本人と日本語の発生についての巨視的な理解が得られる．日本列島には

まず人的集団 1（縄文人?）が到達し，時を経て人的集団 2（弥生人?）が流入した．今日，

Y 染色体遺伝子に着目する新たな知見によって，集団 1 は D2 遺伝子を，同 2 は O2b を持

っていたと考えることができる．前章の結論も併せ，集団 2 は長江流域に由来する稲作民

族ではなく，彼らによって稲作が我が国にもたらされたとする従来の定説には訂正が施さ

れねばならない．集団 1 によって日本列島にもたらされたはずの古い言語（縄文語?）は，

その後集団 2 の言語（弥生語?）によって駆逐され，あるいは飲み込まれた．これによって

生まれたのが日本人と日本語のプロトタイプである．集団 2 は環日本海地域での居住を続

け，その言語には少なくとも類型的に近似の特徴を保持したが，漢族の圧力によってその

一部は言語的アイデンティティーを失うに至った．最終氷期の最寒冷期と人類の新大陸へ

の移住事情等を勘案し，著者は集団 1 の日本列島への到来を 4 万ないし 3 万 5 千年前，集

団 2 の到来をその 1 万年ほど後と見積もるが，これに賛否の判断を下すのは難しい． 

                                                           
(34)  2015 年に大々的な名称変更が行われた．混乱を避けるため本稿では著者の採用する旧称をそのまま用いる． 
(35) ビルマ半島からスマトラ島方向へ延びるインド洋ベンガル湾南部の諸島（インド領）．かつてはこれらは陸で

つながっていた． 
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 上に紹介した松本先生のご高著 2 書はある意味で好対照を成す．① は，先生が真のご専

門であるギリシア語の前史解明と，その地に行われたギリシア語以前の言語について，脂

の乗り切った 30 代半ばから積み重ねた，丹念・精緻なご研究の足跡であり，その真価を充

分に理解できるのは事情に通じた一握りの方にとどまるかもしれない．他方，② の大部分

は，先生がスターダムに上り，還暦近くなってから，各方面からの求めに応じて各種雑誌

や概説書に寄稿された，あまり細部にこだわらない，啓蒙的な論考の集積であり，言語の

歴史や類型に関心を抱くあらゆる方にとって格好の手引きとなろう．だが，② 末尾の，傘

寿を迎えてから公にされた 3 編は，無人の荒野を行くがごとき，まったく独自のご研究の

成果であり，評者ごときにはこれを是とも非ともすることができない．米寿を目前にした

先生には酷かもしれないが，願わくば，ご体調が許すペースで今後も日本語の起源等につ

いて孤高の研究をお進めいただき，なおも学界をリードいただければと思う． 

 思い返せば 2011 年の暮，本会設立総会に参加くださるべく東海道を西下された折には

ご内儀久子様も同行され，これを好機とおふたりで各地を巡られた由．そのご内儀様が ① 

の上梓を目前にして病に斃れたとは誠に痛ましい．心中お察し申し上げるとともに，② と

併せ両新著が，これまでのご高著とともに，あたかもご内儀様の代わりに松本先生の傍ら

に寄り添い，ますますのご健勝とご健筆を支えることを祈念して拙文を閉じる． 

 

 蛇足かつ恐縮ながら，末尾に修正についての愚見を添える．それらのほとんどは校正漏

れに類する些細なことであって特に異論は出ないことであろう．意見が分かれる恐れがあ

るのは個人名や地名のカナ表記についてかと思うが，以下では原音を重んじた表記を提案

した．ただし，用語，ギリシア語圏の地名・人名等については著者に従った． 

 

頁 行 記載 修正案 

① 

viii 9 colloque internationale colloque international 

84 15 áː > eː áː > éː 

87 表 2.9 1～3 

        ā            ā 
↘ 【矢印をトル】 

   ǭ     ǭ 

90 13 仮に ǭ/ 仮に /ǭ/ 

183 25 διῑ́φίλος διῑ́φιλος 

184 22 σφεις σφεῖς 

209 脚注 6, 12 ‘ ̔ 

220 19 gw, 【トル】 

225 表 6.7 2 ‘ ̔ 

264 
11 Hrozny Hrozný 

13 Bogazköy Boğazköy 

292 7 Boghazköy Boğazköy 

333 下から 8 Instituto Istituto 

334 下から 11 verbalformen Verbalformen 
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415 下から 7 duo-de-vinginti duo-de-viginti 

444 下から 4 gururales gutturales 

454 下から 9 Brugmann 1876 
Brugman 1876 

【1883 年より Brugmann】 

457 3 奇驕 奇矯 

461 下から 8 colloque internationale colloque international 

477 3 Bonfante 夫妻 Bonfante 父娘 

478 15 the Sea People the Sea Peoples 

479 1 ボガズカレ Bogazkale ボアズカレ Boğazkale 

481 
12 e-esta → ēsta e-eš-ta → ēšta 

13 a-pa-a-as → apās a-pa-a-aš → apāš 

482 

2 āssawaza āššawaza【āššau̯aza】 

5 
(e-)es (e-)eš 

e-es-ta e-eš-ta 

7 siun-as siun-aš 

9 *mēh2u̬r̥ *mēh2u̯r̥ 

485 
下から 9 国際科学研究所 国際言語研究所 

下から 5 『言語』18-8 『言語』17-8 

    

② 

14 18, 20 スウォデシュ スワーデシュ 

74 下から 4 divaldo divadlo 

124 1, 14 スウォデシュ スワーデシュ 

136 19 オストホーフ オストホフ 

140 

下から 5 グラースマン グラスマン 

下から 2 ウェルネル 
ヴェルネル 

【ヴェルナー，ヴェアナー】 

141 

1 グラースマン グラスマン 

2 ウェルネル 
ヴェルネル 

【ヴェルナー，ヴェアナー】 

159 4–5, 5, 7, 14–15 
イェルムスレフ イェルムスレウ 

164 下から 7 

238 下から 6 米 mi 米 mǐ 

243 本文下から 2 なりません なりません。 

 

略語・略号 
† obsolete form 

1 first person 

2 second person 

3 third person 

Arm. Armenian 

Att. Attic 

Dor. Doric 

F. French 

Gk. Greek 

Gmc. (Proto-)Germanic 

Goth. Gothic 

Hitt. Hittite 

Ion. Ionic 

It. Italian 

Lat. Latin 

ME Middle English 

ModE. Modern English 

Myc. Mycenaean Greek 
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OCS Old Church Slavic 

OE Old English 

OF Old French 

OR Old Russian 

PIE Proto-Indo-European 

pl.  plural 

sg. singular 

Skr. Sanskrit 

 

Ved. Vedic 

VLat. Vulgar Latin 
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